KAPEAN I BEAZEN

(Rozwazania o teologicznym
dziedzictwie wspokczesnego myslenia)

Nie zaniedbali$my niczego, aby wszystkie pytania giéwne, jakie trapity teo-
logéw w ciagu stuleci, zachowaly w naszych umystach Zywotnos¢ niczym nie
nadwatlona, jakkolwiek formutujemy te pytania w nieco zmienionej wersji.
Filozofia nie uwolnita si¢ nigdy od dziedzictwa teologii, co §wiadczy o tym, ze
pytania tej ostatniej byty tylko niezrgcznym sformutowaniem dla zagadek isto-
tnych, od ktérych nie potrafiliSmy si¢ uwolnic.

Zagadek? Moze nie zawsze chodzi o to, co jest naprawdg zagadkowe, a czg-
sto o sytuacje, w ktoérych doszukujemy si¢ zagadki, albowiem najbardziej oczy-
wiste i nieodparte fakty zdaja si¢ nam niemozliwe do przyjecia.

Jakoz nic w nas nie jest tak zakorzenione, jak wiara w moralne prawo wyréw-
nywania temperatur, to znaczy przekonanie, Ze Swiat, na ktérym zyjemy,
dojdzie ostatecznie do stanu, w ktérym wyrdwnayja sig zastugi i nagrody, winy i
kary, w ktérym zto bgdzie pomszczone, a dobro znajdzie swoja zaptatg, w kto-
rym spefniony zostanie wszelki rachunek krzywd, inaczej — w ktérym nasze
wartosci ludzkie osiagna swoja realizacje kompletna. Cokolwiek by sig stato,
wolno nam si¢ weseli¢, albowiem zaptata nasza obfita jest w niebiesiech.

I tak pierwszym pytaniem, jakie wspdtczesna filozofia przejeta z teologicz-
nej tradycji, jest pytanie o sama mozliwo$¢ eschatologii. Stawiamy je inaczej,
nie teologiczne na pozor: czy wartosci ludzkie, ktére akceptujemy, mogg osiagnaé
realizacjg catkowita? Czy historia zmierza w pewnym kierunku okreslonym,
ktdry obiecuje wyréwnanie ostateczne i sprawiedliwos$¢ powszechna? Trudno
sig dziwic, ze stawiamy sobie takie pytania. Refleksja nad historiamazrédto
gtéwne w niezadowoleniu z jej wynikéw; najpospolitsza nadzieja historio-
zofii jest identyfikacja czy uzgodnienie istoty czlowieka z jego istnieniem, a
wigc sytuacja, w ktorej rewindykacje nieodmienne ludzkiej natury zostana fak-
tycznie spefnione w rzeczywistej egzystencji. A poniewaz sytuacja taka bytaby
faktycznym kresem owego niezadowolenia z rezultatéw historii, ktére historio-
zofig do zycia pobudza, tedy mozna powiedzie¢, iz historiozofia obrata sobie za
przedmiot giéwny swojej nadziei sytuacj¢, ktéra doprowadzi historiozofi¢ do
zagtady. W kazdym razie wszelka optymistyczna historiozofia tkwi w owej
sktonnosci samobdjczej w sposob nieuleczalny.

Nie trudno spostrzec, ze owa eschatologia Swiecka, a wigc wiara w przyszie
zniesienie niezgody migdzy esencja i egzystencja ludzka (to znaczy w deifikacje
cztowieka), zaktada, oczywiscie, iz “esencja” jest pewna wartoscia; zaktada, iz
realizacja esencji jest pozadana i liczy na madros¢ historii, ktéra do tej realiza-
cji doprowadzi. Eschatologia Swiecka ufa historycznemu sadowi ostatecznemu.
Nie $miejmy si¢ z niej, bo ktéz nie pada jej ofiara? Ilekro¢, na przyktad, kto§
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spodziewa sie, ze nieszczeScia i udreki ludzi niezyjacych moga zostaé po-
mszczone przez historig lub ze “wiekowe rachunki krzywd” moga si¢ wyréwnac
— tylekro¢ §wiadczy, ze uwierzyt w sad ostateczny. Ilekro¢ liczy na to, ze to,
czego .“natura ludzka” si¢ domaga, dozna pewnego dnia satysfakcji — pokazuje,
7e uwn'erzyl w eschatologie, w koniec §wiata, a wigc w skoriczono$¢ cztowieka,
P.ytan;e o prawomocno$¢ przyjecia eschatologii jest jednym z pytan gtéwnych
historiozofii wspétczesnej, a przez to wspétczesnego pogladu na $wiat. Od
XVIII stulecia europejskiego to znaczy od pierwszej chwili, gdy “Historia” lub
“Postegp” vykradly si¢ na tron gwaltem wyrzuconego Jehowy, okazato sie, ze z
ppwqdzemem moga go zastapi¢ w czynnosciach gtéwnych. Od kiedy eschatolo-
gia historyczna okazata swoje mozliwosci, historia ludzka stata si¢ nieodpar-
tym argumentem na rzecz ateizmu: wyszlo bowiem na jaw, ze inna instancja
moze wzigé na siebie trud Boga i tak samo kotysaé nieszczgsliwych poddanych
wizja szczesliwego zakonczenia, ku ktéremu zmierzaja ich cierpienia i wysitki.

Nie kazde przekonanie, ze “postgp” historyczny zachodzi, musi zreszta za-
ktadac eschatologi¢. Wiara w postep, a wigc stosowanie zabiegéw wartosciuja-
cych d.o faktow historycznych nie zmusza jeszcze do chiliastycznych wizji; te
ostatnie wymagaja zalozeni dodatkowych, mianowicie przekonania, ze biezaca
historia daje si¢ scharakteryzowac przez dazenie do pewnego rezultatu trwate-
g0, ktéry mozna sformutowac i ktéry nieodwotalnie zakoriczy istniejace kon-
fh}(t.y.. Jest przy tym obojetne, czy nazywa si¢ 6w rezultat koficem historii czy
tez jej poc;atkiem: dla kazdej eschatologii koniec historii ziemskiej jest kon-
cem )hlStOI'll cierpien i udreki, a zarazem poczatkiem zywota btogostawionych,
0 ktérym nie wiemy nic prawie poza tym, iz b¢dzie on stanem nieustajacego
zachwycenia i szczgsliwosci.

Pytanie o mozliwos¢ eschatologii, negatywnie czy pozytywnie rozwiazywa-
ne, nalezy do osrodkowych kwestii tej dziedziny, ktéra mozna by nazwac an-
tropologia filozoficzna, a ktéra organizuje obecnie wigkszo$¢ prawdziwie zy-
wotpych kwestii filozoficznych. Ale teologia nie byta nigdy czym innym, niz
p.ro']ekqa antropologii na rzeczywisto$¢ pozaludzka. Dla antagonizméw “ludz-
kle}. naFury_”,- to znaczy dla antagonizméw zachodzacych migdzy naturalnymi
aspiracjami istoty ludzkiej a uwiktaniem czlowieka w jego los zewnetrzny,
antropologia filozoficzna wspdtczesna moze nadal szukaé rozwiazai badz w
perspektywach transcendencji — jak to czynia egzystencjalisci chrzescijariscy
(Jaspers, Marcel), badZ w perspektywach historii — jak marksisci, badz wresz-
cie moze uznac konflikt za nierozwiazalny; to ostatnie stanowisko sformutowat
ongi§ Freud, a egzystencjalisci ateisci formutuja je w wersji odmiennej. Nieza-
!eime wszakze od sporéw wyrazanych w mniej lub bardziej “technicznych”
]gzykach‘, pytanie samo jest moneta obiegowa o powszechnym uzytku i kazdy
niemal, pod potaczonym lub konfliktowym naciskiem tradycji i doswiadczen
w?asn.ych., ma na nie odpowiedZ na ogét gotowa. W tej wersji popularnej odpo-
w1ed;1 nie musza by¢ tezami; przewaznie sa postawami wobec Zycia, ktore
wyrazaja, r}leéwiadomie chocby, rozstrzygnigcie tej oto sprawy: czy zycie kaz-
dego z nas jest po prostu zbiorem kolejnych faktow, ktore dzieja si¢ wtasnie iz
kt_orygh kazdy wyczerpuje si¢ w swoim trwaniu, czy tez kazdy fakt jest czyms
wigeej jeszcze niz zawarto$cia obejmujacego go czasu, mianowicie oczekiwa-
niem, mianowicie nadzieja faktow jeszcze nie spelnionych, mianowicie odsto-
nigciem pewnego rabka perspektywy koricowej, perspektywy uwiericzenia za-
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spokajajacego? Czy kazdy fakt jest rzeczywisto$cia absolutna, czy tez odcein-
kiem pewnej drogi, na ktérej koricu czeka nas pocieszenie i spokdj? Odpowiedz
na to pytanie ma charakter wysoce praktyczny, decyduje bowiem o tym, czy
bedziemy traktowac nasze zabiegi codzienne jako ciulanie groszy na rentg wie-
czysta dla siebie lub dla ludzkosci - ryzykujac tym samym pogarde dla faktow
biezacych i dla wszystkich wartosci, ktore wyczerpuja si¢ w chwili biezacej, czy
tez przeciwnie — bedziemy w nich widzie¢ tylko ich empirycznie i bezposrednio
dana zawartosé — ryzykujac z kolei postawg rozrzutnego marnotrawstwa oraz
pogardy dla wszystkich mozliwosci, ktore dopiero po pewnych przygotowa-
niach moga si¢ spelni¢, ale wymagaja transcendentne;j interpretacji faktow, a
wiec interpretacji takiej, ktora faktowi nadaje sens przez odniesienie do czegos,
co znajduje sig poza nim. Ryzyko utraty wartosci biezacych na rzecz oczekiwa-
nych wartosci ostatecznych, ale, by¢ moze, urojonych, oraz, z drugiej strony,
ryzyko utraty wartosci wigkszych przez wyczerpywanie zycia na wartosciach
biezacych — c6z bardziej banalnego i powszedniego, jak owe dwa bieguny, mig-
dzy ktérymi oscyluje zycie codzienne? A jednak o tym mowi ostatecznie filozo-
fia, dziedziczac to pytanie z teologicznych tradycji. Obserwujemy bez trudu,
jak moc przyciagajaca obu biegunéw wyznaczona jest przewaga jednego z
dwéch czynnikéw, jakie sktaniaja nas do szukania odpowiedzi na to pytanie:
potrzeby pociechy w udrgkach codzienosci oraz obawy przed topieniem zycia w
fikcjach, obawy rosnacej proporcjonalnie do rozczarowan do$wiadczonych.

Kwestia nastepna i zwiazana bezposrednio z poprzednia jest kwestia teody-
cei; i ona nalezy do teologicznego dziedzictwa wspétczesnego myslenia. W
zmodernizowanej wersji jest to kwestia racjonalnosci historii, a wigc pytanie,
czy nieszczgseia i cierpienia jednostek moga znalez¢ sens iusprawiedliwienie w
racjach powszechnych, na ktérych wspiera sig tok dziejow. Jakoz pouczaja nas
teodycee tradycyjne, ze w ngdzy potepionych btyszczy nieomylna sprawiedli-
wosé boza, a w nieszczesciach ludzkich jawi si¢ chwata najwyzszej dobroci.
Zachodzi réznica miedzy pytaniem poprzednio sformutowanym a pytaniem
teodycei: sama idea eschatologii ma dawac sens wszystkim faktom przez po-
wiazanie ich perspektywa zakoriczenia; idea teodycei ma usprawiedliwia¢ zto
czastkowe porzadkiem madrze przemyslanej catosci, abstrahujac od tego, czy
usprawiedliwienie to znajduje si¢ w zakoficzeniu ostatecznym.

Problem teodycei w zmodernizowanej wersji to problem “rozumu” histo-
rycznego, a wiec problem wynalezienia takiej umystowej organizacji $wiata,
w ktorej znane nam lub przez nas doswiadczane zto odkrywa swoj “sens” i
wartoé¢, uwiktane w madre plany historii. Ideologie oparte na teodycei nie
musza by¢ koniecznie konserwatywne, jakkolwiek wickszo$¢ historycznych
przyktadow sktania raczej do takiego uogélnienia. Scislej, teodycea jest zaw-
sze konserwatywna, ilekro¢ usprawiedliwia zto, doswiadczane przez ludzi nie-
zaleznie od ich decyzji; moze nia nie by¢, jesli tylko nadaje racje temu ztu,
na ktére kto$ sie wystawia moca wtasnego wyboru. W pierwszym wypadku
jest zwyczajnie ideologia bezsity ludzi wobec warunkow ich zycia, kompensa-
cyjna mistyfikacja, ktéra ma nada¢ wartos¢ naszej rezygnacji z prob prze-
ksztatcania §wiata; w drugim wypadku moze by¢ po prostu ideologia sankcjo-
nujaca nasze ryzyko czynnego udziatu w konfliktach ludzkich — réwnie dobrze
po stronie dobrej, jak ztej.

Teodycea nalezy rowniez do dziatow filozofii popularnej, filozofii codzien-
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nego 2.y01a; i j'akkolwiek uprawiana bywa w formie historiozoficznych abstrak-
¢Ji, jej uznanie lub odrzucenie wyraza sie takze w postawach powszednich, w
owe] pot-swiadomej filozofii praktycznej, ktéra dziata w ludzkich zachov:/u-
{11gch. I.na tym poziomie dziatanie jej bywa rozmaite. Ktos dotknigty nieszcze-
Sciem qleodwrgcalnym moze znajdowac pociechg w przeswiadczeniu, ze palec
bozy nieomylnie zastosowat jego cierpienie do sprawienia jakichs nieznanych
mu bll}Z.ej débr W porzadku $wiata albo, ze w dziejach ludzkich nic nie dzieje si¢
na prézno, nic si¢ nie marnuje, ale kazde cierpienie jednostki zaksiggowane
jest squpulatme W banku historii i wzbogaca konto, z ktdrego przyszte pokole-
nia Qot?lerac’ b.Qda odsetki. Ci, ktorzy zdolni sa przejaé sie naprawde takim

Pr;ewnadczemem, moga z pewnoscig czerpac z niego korzysci i nie bytoby wita-

Sciwie Powodc?w, by ich zniechecaé do takiego zrédta pociechy, gdyby nie czer-

pali zefi w obfitosci réwniez wtedy, gdy chodzi o nieszczescia odwracalne lub o

zlo? ktéremu mozna sie jeszcze sprzeciwiac. Ale teodycee stuza najczeseiej do

taklch wla.énie sytuacji: przekonanie, ze za sprawa Boga lub historii nic w zyciu
ludzkim nie 1.d21e na marne, jest tak potezna zacheta dla przyrodzonej naszej

bezwladn_osq, takim uswigceniem naszego konserwatyzmu i lenistwa, iz w

p.raktyce zycie staje sig notorycznie puklerzem, ktory po prostu ostania té iner-

<% przed Wyrzutami sumienia i racjonalna krytyka.

) .‘Ostateczme — tatwo sobie powiedzie¢ - nasz los jest tylko czastka wszech-

Swiata, fragmentem wielkiej catosci, gdzie cierpienie jednostki stuzy do pom-

nazania dobra powszechnego, gdzie wszystko wplywa na wszystko, a przy tym

po_rzadek pewien trwaty si¢ zachowuje. Cokolwiek sie ztego przytrafia, jest
ofla.ra na oltarzg catosci, a ofiara nie bywa daremna”. I chociaz trzezwa oi)ser-
wacja nie o'powu?da si¢ za tym optymizmem, chociaz zdaje sig raczej wskazy-
wac, ze na zadnej szali dziejowej nie wyréwnuje si¢ dola poszczegélnego czto-

\ylekq, ze pewne z cierpieni ludzkich przyczyniaja sie zapewne do dobra dru-
gllch,. Inne natomiast nie stuza niczemu i sg tym, czym sa wiasnie — gotym cier-
pxemen.],.ze wiele trudéw i poswigcen, a takze wiele istnien idzie ostatecznie na
marne i zadnych nie ma dowodéw, by wynikato z nich cokolwiek wigcej; cho-
ciaz wiec owa cglos’ciowa 1 wyréwnujaca wizja wiata nie ma oparcia w n’aszej
wiedzy o Swiecie, to jednak ma oparcie tak mocne w naszych pragnieniach
kompen)sacy.]n)(ch, ze wydaje si¢ jednym z najbardziej opornych umystowych
przesadow,_ jakie istnieja w dziejach. Krytyka tego przesadu nie bytaby — pow-
tarzamy - istotna, gdyby dziatat on tylko jako interpretacja uspokaj ajaca
spraw przesztych i nieodwracalnych, a nie réwniez Jako apologia sytuacji ist-
niejacych, na ktérych nieuchronno$é brak nam dowodow.

’ Teodycea jest metoda przeobrazania faktéw w warto-
sci, to znaczy metoda, dzigki ktérej fakt nie tylko jest tym, czym sie jawi empirycz-
nej wyo‘braini,.ale ponadto sktadnikiem teleologicznie zwigzanego tadu, ktéry
wszyst/kgrp swoim czastkom nadaje sens szczegllny. Dostrzeganie w fe,lktach
wartosci jest ponad watpliwos¢ spadkiem myslenia magicznego, starszego niz
teologie spekulatywne, a zaktadajacego wiarg w taka uswigcajaca lub hanbigca
moc pewpych wydarzen, ktéra nie ma zwiazku z ich empirycznie danymi cecha-
mi, gle z ich wtasciwosciami niewidzialnymi. Jakoz przekonanie, ze nasze cier-
pienia faktycznie dzisiejsze musza mie¢ swoje odpowiedniki w pewnych
dobrach przysztych, jakie nam lub innym przypadna w udziale, zaktada wiar
W pewne cechy niewidzialne i utajone przykrych dla nas wydarzeni, dzieki
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ktorym wiaza si¢ one z rozumnym tadem wszechs§wiata i przezen nabieraja war-

tosci. Przekonanie to jest tego samego typu, co jakakolwiek wiara w warto$é

zabiegéw magicznych. Nie chodzi nam jednak obecnie o krytyke takich wyo-

brazeni: chodzi o samo wskazanie tych istotnych punktéw, w ktérych myslenie,

réwniez §wieckie myslenie filozoficzne wspétczesne, zmuszone jest negatyw-

nie lub pozytywnie odpowiada¢ na pytania wyroste z tradycji nie teologicznej

tylko, ale i pre-teologicznej, mianowicie magicznej. Kazda wiara lub kazda
niewiara w to, ze pozbawiona Boga historia lub pozbawiony Boga wszechswiat
organizuja swoje elementy w jednosci teleologicznej i udzielajaim wartos$ci

jako wiasnosci od naszych wyobrazen niezaleznej — jest wiara lub niewiara w
teodyceg. Nie cheg przez to powiedzied, ze samo pytanie jest pozorne. Pytanie
o istnienie immanentnego tadu §wiata nie jest pozorne a stwierdzamy to mil-
czaco, ilekro¢ godzimy si¢ na nie odpowiada¢ cho¢by negatywnie: tym samym
jednak stwierdzamy sensownos¢ teodycei jako pytania, to znaczy sensownos¢
teodycei po prostu, zaktadajac bowiem, ze jakie$ pytanie nadaje si¢ do odpo-
wiedzi, zaktadamy tym samym pewna racjg bytu dla tej dziedziny wiedzy, z
ktorej pytanie pochodzi. Teodycea jest wiec czgscia wspotczesne] filozofii:
moze si¢ nazywa¢ metafizyka wartosci lub moze si¢ nazywaé rozwazaniem o
miejscu cztowieka w kosmosie, moze si¢ takze nazywac dyskusja o postgpie
historycznym. We wszystkich trzech fragmentach, nalezacych do nierucho-
mego majatku wspoiczesnej filozofii nie-religijnej, patronat teodycei, a przez
nig patronat magii nie ulegt przedawnieniu.

Wiara w eschatologig, zaréwno jak wiara w teodyceg sa prébami znalezienia
dla naszego Zycia oparcia i racji znajdujacych si¢ poza nim i majacych wtasnosci
absolutu, a wigc rzeczywistosci, ze wzgledu na ktéra wszelka inna rzeczywis-
to$¢ staje sig sensowna i zrozumiata, a ktéra sama nie wymaga juz interpretacji
przez odniesienie do czegokolwiek innego. Absolut staje si¢ na ogét oparciem
moralnym dzigki temu, Ze jest oparciem metafizycznym, a wigc dzigki temu, Ze
w samej konstrukcji metafizycznej $wiata jednostki wystgpuja jako jego mani-
festacje lub przypadtosci i tylko w tym charakterze staja si¢ zrozumiate. Ale
rola absolutu wystepuje w sposéb bardziej bezposredni w innych kwestiach,
ktérych doniosto$¢ w dziejach teologii jest znana, a ktére w unowoczesnione;j
postaci zatrudniaja nadal umysty nie filozoféw tylko, ale wszystkich szukaja-
cych jakich§ racji dla wtasnego zachowania.

Jest to przede wszystkim problem natury i taski. W epokach gtéwnych kon-
fliktéw w dziejach chrzescijaristwa nalezat on do problemdw centralnych (pela-
gianizm, reformacja, jansenizm) na przemian z problemem teodycei (manichej-
czycy, katharowie) i problemem odkupienia (monofizyci, arianie, socynianie).
Nie trudno zauwazy¢, ze kwestia ta, to znaczy kwestia stosunku mig¢dzy odpo-
wiedzialnoscia jednostki a wszystkimi z zewnatrz na nia dzialajacymi determi-
nacjami, pozostata dzi§ nie mniej Zzywotna, niz w czasach soboru trydenckiego

i obfituje w tg sama wielo$¢ komplikacji i trudnosci. W najogdlniejszej wersji
jest to pytanie o determinizm i odpowiedzialno$¢, a wige pytanie o to, w jakim
sensie 1 w jakich rozmiarach indywiduum ludzkie “moze” lub “nie moze”
oprze¢ si¢ wptywom niezaleznych od niego sil, ktére ksztaltuja jego zachowa-
nie, i w jakim sensie jest wobec tego moralnie za siebie odpowiedzialne lub tez
— o ile wolno mu obcigza¢ ta odpowiedzialnoscia inne moce, nad ktérymi nie
posiada wiadzy. Istnieje mndstwo odmian tego problemu — biologicznych,
socjologicznych, historiozoficznych, metafizycznych — a jednak zrédta
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spotecznego dlafi zainteresowania pozostaja podobne jak ongis; niektore z tych
odmian staty si¢ problemami majacymi szanse empirycznego rozstrzygniecia i
studiowanymi empirycznie, a tym samym utracity swoj filozoficzny charakter.
Inne pozostaty w granicach spekulacji historiozoficznej lub metafizycznej, bez
wielkich widok6éw na inne rozwiazania. We wszystkich wszakze chcielibysmy
dociec, jak dalece pewne niezalezne od nas czynniki — juz to fizjologiczne, juz
to historyczne — moga nas ex post usprawiedliwi¢ lub tez — w jakim stopniu
moga nam dostarczy¢ wskazéwek niezawodnych dla przysztych decyzji. Nade
wszystko wokot determinizmu historycznego rozrést sie zawily kompleks
pytan, ktore przyciagaja uwage jako jedne z najzywotniejszych we wspétczes-
nym mysleniu filozoficznym.

“Nie mamy wolnosci osiagania tego lub owego, a tylko wolnosé, by czynié to,

co konieczne, lub nie czynié nic. A zadanie, kt6re postawita koniecznos¢ dzie-
jowa, zostaje rozwiazane, z jednostka lub przeciw niej”. Stanowisko to stresz-
cza zwigzle ideg predestynacji historyczne;j, przeciwko ktorej wszelka rewolta
skazana jest z gory na zagtade; jest to zarazem idea usprawiedliwiania dziet,
podejmowanych w zgodzie z przyrodzona nieuchronnoscia dziejow. Cytowane
stowa sa zakonczeniem Schytku Zachodu Spenglera, ale stanowia tylko dobit-
ng formut¢ tendencji znacznie powszechniejszej. Wszystkie koncepcje natu-
ralnych cyklow cywilizacyjnych — jak Arnolda Toynbee —sa analogicznym po-
wtorzeniem tej wizji $wiata, ktorej obraz znamy z Paristwa Bozego. Przeciw-
nicy determinizmu historycznego — Isaiah Berlin, Karl Popper - kontynuuja w
tym sensie soteriologie pelagiafiska; literatura marksistowska prezentuje w tej
sprawie watki rozmaite, krazace zazwyczaj wokodt rozwigzan zblizonych do
postanowien soboru trydenckiego: dziatania zgodne z zyczeniami historycz-
nego absolutu tkwia w ramach determinacji od tego absolutu pochodzacych;
bez wzgledu na to, nie ma taski nicodpartej, a jednostka ponosi odpowiedzial-
nosc za przyjecie lub odrzucenie oferty wspétudziatu proponowanego przez
absolut kazdemu; odkupienie jest mozliwoscia zaproponowana wszystkim,
jednakze przewiduje sie, z drugiej strony, iz nie wszyscy z niej skorzystaja, ze
wigc réd ludzki nieuchronnie ulega podziatowi na wybranych i odepchnigtych:
podziat ten jest w projektach absolutu zaplanowany w spos6b nieodwracalny i
wszystkie jego wyniki sa przesadzone, mimo to jednostki dobrowolnie wste-
puja do jednej lub drugiej kategorii.

Podejmujemy te analogie bynajmniej nie w celu osmieszenia aktualnie
zywotnej problematyki filozoficznej, ale raczej w celu ujawnienia utajonej ra-
cjonalnosci problematyki teologicznej, ktéra w dawnej wersji zywotno$¢ utra-
cita. Bo tez nic w tym dziwnego, iz pewne osrodkowe trudnosci jakichkolwiek
pogladéw na $wiat maja charakter uporczywie trwaty co do swej materii istot-
nej, natomiast stopier aktualny kultury i zas6b stownika, jakim rozporzadza-
my, okresla sposéb ich wystowienia. Wyjasnienia nasze sa wiec najwyzej skie-
rowane przeciw postawie owej pogardliwe;j, oswieceniowej lub wolnomysli-
cielskiej wyniostosci dla zagadnien, jakimi zyly czasy minione — jak gdyby$my
my nie rozwiazywali tych samych zagadnien za pomoca odmiennej techniki;
wyniostos¢ ta jest réwnie nierozsadna, jak wySmiewanie ludzi Sredniowiecz-
nych z tej racji, ze przenosili si¢ z miejsca na miejsce za pomoca koni, nie za$
samolotéw odrzutowych — jesli konie byly najracjonalniej dobrang technika
z tych, ktore byty praktycznie w dyspozycji. Samoloty stuza skuteczniej tym
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samym zadaniom, jakim stuzyty konie, p(?dobnie jak reﬂeksp hlStErI’OZOEiZ;lZGi
stuza skuteczniej rozprawianiu si¢ z tymi samymi kliopotan.n, go toryc ror-
wiazania stuzyty spory o Tréjcg itaske meodparta: Nie manicz ur}l:ne(;wa]zsisngw
w fakcie, iz pragniemy zdawac sobi§ Sprawe z udziatu plezaleznyc od naCZ L
naszym zachowaniu; nie ma rc’)wmlez nic zdumlewa]agego t\l’v tym, Z'iz n?e B
chcielibysmy dotrze¢ w tym poszuklwar}lu do sit dnaia]ac?yc na nas | .
postaci przekaznikéw energii, ale do'sﬂ elementa.rn'ych i allltonf)mlcf;n},/c iéc-
wigc do absolutu. Jesli absolutem tym jest proces dziejowy, hlStO“rlOZ(i) 1a.svszrl o
ka przejmuje po prostu zadania teologu, ktéra w dawnej wersji sp? a l:}qmo
chronizmem zbyt jawnym. Rozwazania nad Rroblemem natury i faski adga
stuzy¢ do dwojakiego celu: moze w mch chodzi¢ o Znale,neme w Swiecie zassi ebzfe,
do ktérej decyzji wolno zywi¢ zaufanie toFalne, a'kto'ra pr‘ze]hmtge. na oy
nasza odpowiedzialnosc i rozstrzyga yvsz?}kxe 1.<0nﬂ1k.ty, moze ¢ (_)k?’c 0 : yew—
nal najwyzszy, na ktérego spraw1ed11quc3 gda]emy sig b/ez ocli)a}w 1 .or}(f) “;/)Ska-
noscia nie dopusci do naszej krzywdy, jesli zachovyywag be zherp’y jeg B
z6wki, ale za postuszefistwo szczodrze wynagrc?’dn; moze cho zi¢ p(()j tpd st 0
uzyskanie pewnosci, ze w zyciu naszym vyybrahsmy lepsza strong i 0 : 213 pm-
wiedliwe jest wszystko, co w jej imieniu czynimy. .Pewrllev rOZ\’mazab Oh]i)t >
blemu natury i taski stuza pozbyciu sig odpqw1§dz1alnosc1, kt6rg a ds o
catosci przejmuje: to jest rozwiazan.le kalwiriskie; inne akcep/tu.]a (; pmu!o-
dzialnos¢, jednak w warunkach, gd;w czyny nasze maja Wyre/xzpl(je sfor il
wane reguly, ktérych przestrzeganie pr.ow.adz.l bez. watphwoscnl 0 .wyr; ko
skutecznych: to jest rozwiazanie katolickie; inne jeszcze przyf(r'nUJQ z ewef
odpowiedzialnosci bezwarunkowej przeq absolutgzm, a}e z ryzykiem mepWe
nosci co do intencji prawodawcy: to jest rozwigzanie ]a.nsems(tjyczne{ kil
wszystkich wypadkach zaktada sig, Ze ab§olut taczy w sobie wlg kze u_sezsit .
dawcza i wtadze sadownicza; subtelny spor dotyczy gakresu, w jakim Lo
réwniez wtadza wykonawcza; w innym.sp(.)rze pragnie sig dociec, czy usta 51};
moga by¢ dobrze znane ludziom i w jaki mianowicie sposob sal znane, czy .]te :
sa znane —sa wykonalne, a jesli nie sa znane nalezycie —czy wo nc;1 si¢ E)r,zedsaQS;iJ
cy ttumaczy¢ nieznajomoscia ustawy. Wokot tak‘sformulgwanyc py apl : €
zorganizowac cafos¢ sporow teologi'cznyc‘h XYI i XVI! wieku o nature i z;z Szz
o predestynacjg, o usprawiedliwienie z wiary i gczyrlk.O.w. Samo ;stmemz 2
dy, ktora jest zarazem Zrodiem wszelkiej powinnosci 1 tryburlla er? (.)rza- rjl?e
cym w kazdym wypadku poszczeg(’)lnym, czy powinnose zos.tala spel lm(.)ri e
bylto wéwczas przedmiotem sporu; ci, ktorzy dZ'IS odrzucaja wkogo e 1st r; s
takiej zasady, odpowiadaja po prostu negatywnie na pytanie, t(;rve; S\;'e ena Wget
bylo pozytywnie przesadzone z taka oczywistoscig, ze nic z
owane. o ) P
foflr:él;il abstrahujemy od wszystkich spolecznych konf'hk,to'w, ktorek wy\'&(filerijii
wplyw na spér wokot natury i laski? nie trudno zauwazyc, ze zdpm} ;twlll dzeenc_i
motywacji jednostkowych obserwujemy w tym sporze starcie dwoc ; e arci]a
przeciwstawnych: z jednej strony — pragnienie wynalez1en{a poza sobg ppd .
dla wiasnego istnienia, a wigc niejako lgk przed sama sytuacja bytowamta in )ife -
dualnego, odosobnionego, zdanego na wlasne de_cyzle, a w!qci( (’)stz.i e(ciin "
pragnienie wyzbycia si¢ samego si;ble, wyskpczs:ma z wlasnej s hory, z .uﬁla].
strony — obawa przed poczuciem nierzeczywistosci Wlasnegq zac bowfll?lai lw o
snych postanowieri, obawa przed sytuacja, w ktérej pewna sita obca tkw
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i jesF nie tylko faktycznym wykonawca naszych zamierzei, ale i wola, ktéra te
;amlerzenia za nas podejmuje. Konflikt migdzy dazeniem do auto-afirmacji
]edpostkowej adazeniem do wtasnego unicestwienia, inaczej — konflikt migdzy
lqk}em przed wyzbyciem si¢ siebie a lgkiem przed soba, moze uchodzic¢ za naj-
ogglme]sza tres¢ myslenia filozoficznego; $cislej — historia filozofii jest po-
twierdzeniem, ze konflikt taki istnieje faktycznie.

Zauwai'my nawiasem, ze §ciSle zwiazany ze sprawa natury i taski problem
grzqchu pierworodnego ma réwniez pewna zmodyfikowana posta¢ wspdtczes-
ng, jest to bowiem problem satanicznego pierwiastka w cztowieku, a wigc pro-
!Jlem buntu przeciwko wtadzy absolutnie przemoznej; w nowoczesnej wersji
jest to zagadnienie utopii, to znaczy préby pogwalcenia absolutu historyczne-
go, wl_adzy, przeciw ktorej kazda rewolta skazana jest jakoby z gory na kleskeg.
Réwniez problem odkupienia i weielenia ma pewna interpretacje Swiecka: jest
to pytanie o rol¢ jednostki w historii, to znaczy pytanie o 6w mechanizm, mocg
kt@rego apsplut- dziejowy wciela si¢ w pewnych osobnikéw wyjatkowych, lub
tez/, og6lniej, pytanie o to, czy owi osobnicy wyjatkowi czerpig istotnie energie
ze Zrodet transcendentnych, czy raczej sami stanowia w dziejach spontanicznie
dziatajaca “zasade tworczosci”.

Wszystkie wyliczone dotad kwestie obracaty sie wokot tego stosunku miedzy
czlqwiekiem 1 absolutem, ktérego badanie odziedziczyta po teologii historio-
zofia. Jednakze i poza historiozofia liczne pytania istotne w teorii poznania
pochodza z tego samego Zrddta.

. Nade wszystko zywotnos¢ zachowat problem objawienia. Kaprysne bostwo
nie obana nigdy catosci swoich sekretéw, niemniej przygaszony odblask jego
madrosci bywa udostepniony $miertelnym, stosownie do tego, jak ich sowie oczy
zdolne sa przyjrze¢ mu sie bez porazenia. Objawienie jest po prostu absolutem
w porzadku poznawczym, jest zbiorem danych o waznosci bezwzglednej, nie
daj gcygh sjq ;akwestionowaé; jest sposobem naszej komunikacji z absolutem.
QbJaWIenle jest nam potrzebne nie po to, bySmy wiedzieli z pewnoscia, jaki
jest naprawde §wiat; jest nam potrzebne po to, bySmy mogli osadza¢ bez wahan
wszelkie opinie o §wiecie, jakie zdarzy nam si¢ napotkaé. Objawienie jest wigc,
co do swego przeznaczenia, podrgcznikiem inkwizytora. Jest granitowym tro-
nem, z kt.()rego wolno nam bez ryzyka btedéw ferowaé wyroki, a bez ktérego
nie 'udiw1gni§/nas wlasny rachityczny szkielet. Wspierajac si¢ na objawieniu
mozna uqzyr}lc.coé wigcej niz poruszac ziemia: mozna ja zatrzymac w ruchu.

Objawienie jest stata nadzieja filozofii. Jakoz widzimy, Ze tak zwane “syste-
my’j filozoficzne, ktére maja nam da¢ pewnos¢ w rezultacie koncowym swoich
dqcnekaﬁ, daja ja zawsze na samym poczatku: moca niemal odruchowo przyjg-
tej kolejnosci zaczynaja od ustanowienia wiedzy pewnej, poczatku absolut-
nego wszelkiego myslenia. Wydawatoby sig, Ze skoro dany jest absolut poczat-
ku, to i koniec jest dany; ze gdy raz udato si¢ nam stanaé na twardym gruncie,
Sia.lsze posuwapie si¢ po nim jest nieinteresujace. Bo tez skoro dysponujemy
juz tym, co najpewniejsze i niezachwiane, dalszy tok naszego myslenia prze-
blc?ga gladko i sprawnie jak ruch szklanej kuli po lodowisku. Objawienie jest
“plerwszyn} pchnigciem” mysli, po ktérym toczy si¢ ona moca whasnego auto-
matyzmu, jest to wszakze ruch pozorny, albowiem wiasnie automatyczno$é

jest przeciwiefistwem myslenia, a myslenie w sensie waskim, o ktéry tu chodzi,
to znaczy myslenie wynalazcze, jest ta wtasnie czynnoscia, ktérej niepodobna
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zastapi¢ dziataniem automatu. Filozofia jest wysitkiem statego kwestionowa-
nia wszystkich oczywistosci, a wige statego dezawuowania objawieri istnieja-
cych; jednakze pokusa posiadania objawienia wiasnego niezmordowanie
zastawia sidla na krytykoéw: kazda filozofia, ktora ma aspiracje “systemu”,
kwestionuje cudze objawienia po to, by natychmiast ustanawia¢ whasne; jakoz
niewicle jest metod myslenia, ktére nie zakladatyby milczaco tomistycznej
zasady, wedle ktorej celem kazdego ruchu jest spoczynek. ( ”Impossibile est
igitur quod natura intendat motum propter seipsum. Intendit igitur quietem per
motum...”) W zatozeniu tym tkwi przekonanie, ze istota ruchu jest jego przeci-
wieristwo, mianowicie bezruch, ze ruch realizuje siebie przez to, iz siebie unice-
stwia, albo, inaczej, ze ruch wszelki jest utomnoscia, niedostatkiem tego, co sig
porusza, ze ruch jest objawieniem potrzeby, a potrzeba —negatywnym sktadni-
kiem natury, ze wigc natura czegokolwiek urzeczywistnia si¢ przez zaspokoje-
nie. W mysleniu filozoficznym zasada ta manifestuje si¢ jako przekonanie, iz
tylko po to, by osiagna¢ oparcie ostateczne, doskonatos¢, bezruch; mysl, jak
kazdy ruch, osiaga satysfakcje i spetnia swoje rewindykacje wtedy, kiedy prze-
staje by¢ ruchem, a wige — kiedy istnie¢ przestaje. Ale naglaca potrzeba ostatecz-
nosci, objawienia jest jedna z potrzeb, ktore najlatwiej na §wiecie daja sig
zaspokoié, totez poszukiwacze objawienia znajduja je zawsze niemal jedno-
czesnie z uswiadomieniem sobie swojej potrzeby; kiedy juz objawienie zostaje
znalezione, kiedy wiec mysl osiagneta upragnione zaspokojenie, filozofia roz-
poczyna w swoim mniemaniu budowg “systemu”; w rzeczywistosci rzekomy
poczatek jest juz zakonczeniem, budowla jest juz opatrzona dachem w mo-
mencie, gdy wydaje si¢ nam, ze dopiero potozylismy pod nig kamien wegielny.
Ostatecznoé¢ filozoficzna jakakolwiek nie jest czym innym, jak substytutem
objawienia, ktére stanowi rzekomy punkt wyjscia teologéw, bedac w rzeczywis-
tosci wszystkim, co jest potrzebne: bo tez teologia zaczyna si¢ od przeswiad-
czenia, ze prawda jest juz nam dana, a jej wysitek myslowy nie polega na Scie-
raniu si¢ z oporem rzeczywistosci, ale na przyswajaniu sobie wtasciwej tresci
czegos, co jest w catosci gotowe.

Formuta kluczowa i historycznie elementarna objawienia Swieckiego byto
cogito Kartezjariskie: proba zakwestionowania wszystkich oczywistosci i osta-
tecznosci tradycyjnych, skonstruowana tak wiasnie, ze sam Ow akt krytyczny i
niszczycielski dopetnit sig dopiero wtedy, kiedy nowa ostateczno$¢ —samowie-
dza wlasnej czynnosci myslowej — zostata osiagnigta. Descartes podejmowat
krytyke ze $wiadomoscia, ze krytyka musi mieé kres i ze po to odrzuca sig ru-
chomy piasek, aby stana¢ na twardym gruncie; krytyka bytaby dla niego bez
znaczenia, gdyby nie miata si¢ zatrzymac na pewnym punkcie statym, a wigc zada-
niem krytyki byto osiagnigcie punktu bezkrytycznego, nie podlegtego krytyce;
celem krytyki byto unicestwienie samej siebie, celem ruchu byt bezruch, dotar-
cie do pozycji nieruchomosci; wykrywanie stabosci kolejnych objawieri miato
wykry¢ objawienie wolne od stabosci. Rozwoj filozofii pokartezjariskiej byt w
znacznym stopniu szeregiem kolejnych imitacji tego samego procederu; filozo-
fowie przejmowali w catosci pytanie Kartezjariskie, a tym samym przejmowali
w potowie odpowiedz, a uporczywa praca nad modyfikacjami formuty cogito
przeciagneta si¢ do naszego stulecia. W szczegdlnosci cata ewolucja idealizmu
europejskiego ujawnita tg istotna osobliwos¢ Kartezjanskiego objawienia,
ktéra dzieli ono z wszelkim objawieniem: punkt wyjscia jest zarazem punktem
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dojscia; skorp swiadomos¢ czynnosci myslowej jest dana ostateczna poznania
cata rzef:zyyvlstoéé nie jest w stanie wyj$¢ poza czynnos¢ myslowa, albo m(’)wiaé
st.O\.’vaml’ Ql]spng, skoro zaczynamy od $wiata immanentnego, kor’lczy,my row-
niez na swiecie immanentnym. Sytuacja ta wydaje sig zreszta najzupelniej na-
turgilna: rzeczywistos¢ zawsze bedzie miata w naszym obrazie taka nature, jaka
maj a.da.x}e ostateczne, z ktérych rzeczywistos¢ usitujemy odtworzyé, albo;viem
oznajmic, ze pewne dane maja przywilej ostatecznosci, to odméwié realnosci
szﬂzysﬂuemu, co nie da sig¢ do nich w pewien sposéb zredukowaé. Jesli wiec
Swiat immanentny jest absolutem poznania, to j. .. on zarazem wszystkim, co
poznanie zdota osiagnac, podobnie jak causo sui Spinozy, bedac punkt%:m
wyjscia ruchu myslowego, jest nieuchronnie jego punktem dojscia, jedynym
swiatem, ktorego realnos¢ daje sig bronic. Ale tak samo ci, dla ktéryéh obiekty
cielesne rzecgywistoéci codziennej stanowia jedyny zbiér danych absolutnych

musz z koniecznosci uznaé, ze wyczerpuja one wszelkie dane mozliwe, a ci’
ktorzy n.adajq Ow charakter tresciom wrazeniowym, beda §wiat konstru’owac’;
wylaczme_ z Freéci wrazeniowych. W filozoficznym ruchu myslowym absolutny
punkt vyy]s’ma przesadza cala reszte, a ten, kto stanat na absolucie, stanal po
prostu i caly jego ruch dalszy jest pozorny, jak bieg wiewiérki po pretach
ruchomego walca.

A jednak nostalgia za objawieniem zyje bez przerwy w sercu filozofii, a
pqtrzebg zaspokojenia ostatecznego nie opuszcza jej w zadnej epoce. Pozyiy-
wizm Hipolita Ta_ine’a musial znalez¢ satysfakcje w “ostatecznym prawie” czy
W “wiecznym aksjomacie” rzeczywistosci, ktory odkrywa jedno$é wszechswia-
tai fio ktér;go ostatecznie calo$¢ naszej wiedzy w jakis sposob daje si¢ sprowa-
dznc.. Ambicja gtowna fenomenologii bylo ukazanie rzeczywistosci danej w
sensie bezwzglednym i ostatecznym, a poniewaz rzeczywistosé tak wtasnie da-
na nie mogta by¢ inna nizimmanentna rzeczywistoscia, tedy idealizm péznych
dziet Husserla wydaje si¢ rezultatem wspomnianej juz, przyrodzone; logiki
FIoktryny, dla ktorej przezwycigzenie subiektywizmu stanowito pierwotnie
]e_dng zzadan naczelnych. Wewngtrzna antynomia owych poszukiwar za obja-
wieniem byta w przypadku Husserla ilustracja wszelkich poczynan analogicz-
nych: jakoz stwierdzenie, ze ostateczne dane moga mieé tylko charakter imma-
nentny, natomiast rzeczywistos¢ transcendentna zostaje opatrzona, jak méwit
Husserl‘, “Wskainikienl zerowosci teoriopoznawczej”, zakladalo,’ie konsty-
tuowanie si¢ danych ostatecznych nie moze obejs¢ sie bez posiadania zrozu-
mlalggo pojecia transcendencji, o ktdrej sady pragneto sie zostawi¢ w zawie-
szeniu. Je'dnakie pojecie samo transcendencji nie mogto byé dane skadinad
!ak wlaémg z owej naturalnej i przedkrytycznej postawy poznawczej ktérej
zadne .Wyplkl nie miaty by¢ programowo brane w rachube. Okazyv&alo sig
wszakze, Ze samo ujecie w stowa pierwotnej zasady, ktéra nadawata czystym
fenomenpm charakter ostateczny, wymagato uprzednio operowania pojgciem
zaczerpnigtym spoza czystych fenomendw, wymagato wigce korzystania z pew-
nych danych wiedzy naturalnej i bez nich nie dawato si¢ przeprowadzi¢. Abso-
lut poznawczy gkazywal si¢ réwnie obcigzony balastem wiedzy nieabsolutnej, jak
cogito Kgrteyaﬁskie, czyli zatozenie fikcyjnego mysliciela, ktéry nie 7jest
niczym wigcej, jak destylowang substancja intelektualna, niezalezna totalnie
oq wszystkich tresci, jakie doswiadczenie i wiedza nabyta w niej zostawity. Bo

tez absolut, ktérego nie spos6b opisa¢ bez jednoczesnego opisywania przeci-
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wieristwa, zdradza tym samym swoja fikcyjnos¢ jako absolutu. Krytyka za-
ktada przedmiot krytykowany, a sam nasz akt myslowy, w ktérym “bierzemy
w nawias” rzeczywisto$¢ transcendentna, zaklada, ze rzeczywisto$¢ transcen-
dentna jest dana naszej mysli, ilekolwiek “distnguo” mozna by wobec stowa
“dana” dorzuci€.

Pozytywizm nowoczesny nie ustrzegt si¢, przynajmniej w pierwszej fazie, od
pogoni za absolutem poznawczym; stwierdzajac, ze ostateczno$¢ jest wiasci-
wym stowem na okreslenie charakteru zdan obserwacyjnych, Moritz Schlick
prezentowal po prostu inng wersjg tego samego zabiegu, ktory w tylu rozmai-
tych doktrynach miat nam dostarczy¢ Swieckich namiastek objawienia.

Problem objawienia, to problem istnienia danych ostatecznych; towarzyszy
mu pytanie drugie: jak dalece mySlenie pojeciowe jest zdolne dane ostateczne
wystowi¢ i zrozumie¢? Jest to problem tajemnicy, ktory w filozofii wspotczes-
nej nalezy tak samo, jak poprzednie, do teologicznego dziedzictwa. W zmode-
rnizowanej wersji problem tajemnicy to problem granic racjonalizmu, a wigc
og6l kwestii dotyczacych gléwnie dyskursywnosci juz to pewnych elementar-
nych sktadnikow poznania, juz to pewnych nierozktadalnych fragmentow rze-
czywistosci samej. Wszystkie rozwazania doktryn personalistycznych dotycza-
cych niekomunikowalnego charakteru osobowosci sa przeniesieniem w Swiat
ludzki pytar, ktdre teologia stawiata béstwu; personalizm w metafizycznej wersji,
to znaczy monadologia ludzkiego §wiata, nie zaatakowat teologii, ale przywtasz-
czyt sobie jej ktopoty. I tu, podobnie jak w poprzednich wypadkach, nie chcemy
utrzymywac, ze ktopoty te byty koniecznie urojone; pytanie o dyskursywnos¢
catosci nierozktadalnych, jakimi sa osobowosci ludzkie, jest pytaniem realnym,
a jesli kiedys byto ono pytaniem o tajemnicg osoby boskiej, to jednak formuto-
wano je dostatecznie ogdlnie, by priorytet teoretyczny w tej sprawie pozostat w
rekach teologéw: w ewolucji samego stowa “persona” — maska ujawnita si¢
trudnoéé, o ktora nieprzerwanie potykaja si¢ wysitki filozoféw. Trudno$¢ ta
rozwiazuje sig zwykle jednym nietrudnym hastem — “osobowos¢ jest niewyra-
zalna”, ktore to hasto wszakze, jesli jest nawet prawdziwe, pozostaje réwnie
jatowe, jak stwierdzenie, ze Bog jest zagadka dla rozumu $§miertelnych.

Réwniez problem stosunku migdzy wiara i rozumem odnalazt si¢ w pew-
nych ksztattach unowoczesnionych. Podejmujemy go, ilekro¢ usitujemy
dociec, w jakich granicach doswiadczenie i namyst racjonalny zdolne sg jed-
noczes$nie rozstrzygaé konfliktowe sytuacje poznawcze i jaki jest udzial czyn-
nikéw niesprawdzalnych w naszym obrazie §wiata; spory wokot niesprawdzal-
nych zatozeri nauk empirycznych i wokét istnienia kryteriow preferencyjnych
wobec niezgodnych zbioréw doswiadczefi przejety niematy spadek z tamtej
tradycji. Jezeli pewne fakty nie daja sig uzgodnic z przyjetym uprzednio kohe-
rentnym zespotem zatozen ogélnych thumaczacych catos§é naszych dotycheza-
sowych doswiadczeni — do jakiego stopnia prawomocne jest ignorowanie
tych faktéw lub interpretacje uzgadniajace je, nieraz w sposob sztuczny,
z systemem? Sa to ktopoty codzienne myslenia naukowego, zblizone do
tych ktopotéw, ktére powstawaly wtedy, gdy objawienie stanowito kosciec
organizujacy catosé naszej wiedzy w “system” zwiazany. Na dnie tych sporéw
obserwujemy antagonizm tych samych dwéch sktonnosci, ktére w niemal
wszystkich przytoczonych kwestiach dochodzity do gtosu: z jednej strony
— sktonnosci integracyjne i monistyczne, ktérych nadziejq jest, w skrajnej
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postaci, ujgcie wszech$wiata w jednej formule, a w kazdym razie wynalezienie
jednej zasady naczelnej, thumaczacej cata 1Zeczywistos¢; z drugiej strony —
upodobania pluralistyczne nie troszczace si¢ ponad miare o koherencje wie-
dzy, pozbawione ambicji do konstruowania lasu z poszczegdlnych drzew i
gotowe raczej przyjmowaé kazdy fakt z osobna za rzecz absolutna, choéby
W konfrontacji jedne fakty przeciwstawiaty si¢ drugim. William James byt
tym, ktéry w radykalnych formutach ujal antymonistyczng postawe wobec
wiedzy: jezeli fakty przecza sobie wzajemnie, wolno nam kazdy z nich z osob-
na zaakceptowac, nie wpadajac w poptoch z tej racji, ze nie znajdujemy takie;j
zasady ogélniejszej czy prawa, pod ktére wszystkie datyby si¢ bez sprzecznosci
podciagnaé; nie mamy bowiem powodu przypuszczac z gory, iz jakies nieztom-
ne prawo elementarne rzadzi kazdym zakatkiem wszechswiata i wszystkimi
jego zdarzeniami; wolno nam uznac, ze sposob, w jaki rézne zdarzenia sig
dzieja, bywa rozmaity i ze wysitek majacy rozmaitos¢ sprowadzi¢ zawsze do
jednosci jest najczesciej daremny i sztuczny; niechaj kazdy fakt dla siebie
bedzie swoim whasnym Wyjasnieniem, a wiedza ogélna niech przystosuje si¢
do plastycznego reagowania na kazdorazowa sytuacje; jezeli w seriach do-
Swiadczeni $wiat kruszy sie na naszych oczach jak zlepek niejednorodnych
kawatk6éw przypadkowo zepchnigtych na kupe, to wynika stad tyle tylko, iz
struktura Swiata jest taka wagnie — beztadna, wolna od jednolitej organizacji,
petna przypadkéw, blizsza naturze $mietnika niz naturze biblioteki, gdzie
kazda czastka ma swoje miejsce okreslone w jednolitej budowie catosci i gdzie
wszystko jest podporzadkowane powszechnie obowigzujacym przepisom ka-
talogéw i inwentarzy.

A przeciez ta obsesja monizmu, ta uporczywa cheé uporzadkowania §wiata
wedle jakies zasady jednolitej, to poszukiwanie jednego zaklecia, ktére spra-
Wi, iz rzeczywistosé stanie sie przejrzysta i czytelna, ta pogoii za kamieniem
filozoficznym, okazuje si¢ trwalsza niz wszystkie perypetie naszego umysto-
wego rozwoju. Filozofia dogadza tym tatwiej owym upodobaniom monarchi-
stycznym myslenia, ze kazda epoka wielkich syntez naukowych wydaje sie
coraz blizej odstania¢ 6w swiat uporzadkowany, podajac zasady coraz og6l-
niejsze, wobec ktérych wszystkie dotad znane okazuja sie poszczegSlnymi
przypadkami. Tak wigc filozofia, zwtaszeza od czasu gdy posiadta aspiracje
naukowej dyscypliny, chetnie bierze nauke na $wiadka swoich rewindykacji.
Kiedy za$ usituje porzuci¢ monistyczne nadzieje, staje sie, odwrotnie, demas-
katorem nauki i wyjasnia, ze naukowa organizacja obrazu $wiata nie jest od-
tworzeniem organizacji tkwiacej w $wiecie samym, ale wynikiem takiego wtas-
nie usposobienia same; natury ludzkiego umystu.

Wszystkie nasze dotychczasowe przyktady, ktére w tym przedstawieniu nie
s niczym innym jak przyktadami whasnie, a wigc prébami usprawiedliwienia
teologii nie przez odtwarzanie systematyczne jej budowy, lecz tylko przez ilu-
stracje poszczeg6lne, wszystkie one czerpaly tworzywo ze spekulatywne;j teo-
logii scholastycznej. Ale réwniez bogactwo teologii mistycznej nie przepadto
bynajmniej i we wspétczesnym mysleniu zachowato cala swoja Swietnosé.

Problemy teologii mistycznej utrzymaly si¢ zwlaszcza w czterech dziedzi-
nach nowoczesnej filozofii: w kwestii praktycznej interpretacji wiedzy, w kwe-
stiach dialektyki, w kwestiach catosciowego ttumaczenia $wiata oraz w kwestii
substancjalnego charakteru rzeczywistosci pierwotnej.
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Odnosnie do pierwszej sprawy, godgi si¢ zauwazy¢, ze mistycy pyllglolrllte»
rami w pragmatycznym ujgciu poznania. Skoro wszystkie wtasnoscnta SO ;Jng
wymykaja si¢ narzgdziom, jakimi .rozporzadza ‘lud.zka mowa, prgys OS%\;}O}U-
do opisu rzeczy skoniczonych, tedy jedyny sens, jaki ma nasza wiedza é) a )
cie, ma charakter praktyczny; wiedza ta, w sc1sl/ym sensie, nic opowiada o ym:
jaki jest Bog, ale poleca, jak najlepiej odd}a\‘zvac mu hoiq i Jgk, przez w};rfeqizt
nie sie siebie, zblizy¢ si¢ do jego wzn_loslosm. (;0 wigee], yvnedza ta‘me yke;] 2
zbiorem recept, ktérych mozna by sig nauczy¢, nim si¢ je zastosuje p;a ycz-
nie, ile jest wtasnie samym ich spetnlanlgm; rozum nie wyprzpdza W(;Bl, raczil
czynnosci woli staja si¢ zarazem aktami rozumienia: tyle wiemy o Bogu, i

j swojej mitosci. : :
odggjdig::);ir(r)’:a przjezJ pierwszych pragmatystow 1 zgolg nie Zarchalzowap? 111(1&‘:;
pretacja praktyczna poznania jest pewnym uc:golmemem.p’r’ograrl?u mis )t/e grié
odrzuémy pytania o to, jak wyglada Swiat “sam w sob}e , tra tu;glyk onie
naukowe jako wskazowki praktyczne naszego zaghowama W pewnyc l0 0 <
no$ciach. Pragmatyzm jest opozycja wobeg realistycznych e'plsterl?oliogu, al
samo jak teologia mistyczna byla opozycja Wobef:c» teologu‘qu u a:yw.nc;,!]1 1
Odrzuca jako jatowe pytania o naturg rzeczywistosci zastgpujac je pytania

znymi. o - .
pr?Dkrtl)lI;imystrainikiem majgtnoscei przejc;tych} od teologii mistyczne] ]iSt d.1a:
lektyka. Wiadoma jest rzecza, ze wszystkie prf)by stosowania potocznyc poleci
do bytu absolutnego prowadzity do antynomii, stad mistycy st.ah's1§ mlls(trtzam—
mysSlenia, ktére posuwa si¢ ruchem tez i antytez; p0w1_ed21.ecl, ze z;; l?e a eggn
rie ludzkiego jezyka nie stosuja si¢ do Boga, to pow1ed21ec, ze ilekroc 0 pé .
moéwimy, stosuja si¢ do niego wszystlfle kateg_one; tgk to .Bog ]estf} nie jest
zarazem, jest wszystkim i jest nigqéglg, maksnmprp i minimum, a l.rm/aci];l;t ;
negacja. Ale réwniez ideg alienacjii jej przezwycigzenia, ldee;_ ToZWOju swfor-
jako negacji, ktéra prowadzi do wtasnego zaprzeczenia, zna]duJenl;y preW —
mowana catkowicie w mistycznych tekstach; _sw1at’, jako emanacja Boga, wy
obcowana w stosunku do swego Zrédtai wswej skonczonpsql bgdaf:a jego nega-
cja, a zarazem w ruchu powrotnym zmierzajaca dq zniesienia 51eb1e'same.] i
ponownego utozsamienia si¢ z wlasnz? geneza —ta wizja Erlugeny zgrlfralgﬁi-
mal petny szkielet logiki dialektyczne;j. Aher}ac.)a nie musi przy tym a. eg) i lgu t
mistycznej, podobnie jak wlogice Hegla, byf z;awnsku;m negatywp){ml(. a stO_
wydziela swoje teofanie moca nieuchrppposm Wlasne] naFu.ry i meéa‘ oW o
gaca si¢, gdy je wylania, by przywréci¢ je sobie ponownie; pqdo metgrdziem
pierworodny i upadek cztowieka, mozna potra.ktoYvac.]ak'o komeczn; s ad se_
jego przysztego szczgscia, na ktére wolno mu ll_czyc dzigki zastugom 2 aw1(jWi
la: “O felix culpa quae talem ac tantum meruit habere ,redempto'r(im t— km !
znana piesi Sredniowieczna; btogostawiony grzech, ktory zastuzy! na takieg
iciela. o .
Od}lilég:s;mnia historiozoficzne o postgpie, ktéry dopetnia sig przez sWoja gla
strong”, o alienacjach, ktérym podlega i.stota ludzka po to, by mogta si¢ wzbo-
gaci¢ przez ich znoszenie, sa odtworzeniem tego samego §chematu‘,l
Na trzecim miejscu wsréd zastug teologii rrzls.tyczn.e] dla wspo %zesnejgo

myslenia wymieniliSmy kwestie zwiazane z catoscnowa. mterpretaclia );tq.foz;:
koz teoria postaci zawiera sig¢ w tekstach .mlst.yczn,ych' memal w dos On% ej
mie, jakkolwiek w wersji bardzo uogélnionej, ktorej ekwiwalent wspotczesny
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odnaleZ¢ mozna raczej w spekulacji Bergsona niz w metodologii “gestalty-
stow”: rzeczywisty byt samodzielny przystuguje jedynie absolutowi, a wszel-
kie réznice migdzy rzeczami poszczegdlnymi sa badz rodzajem wyobcowania
patologicznego, ktdére oczekuje swego zniszczenia w uniwersalnym powrocie
$wiata na tono absolutu, badz tylko zdeformowanym obrazem wyprodukowa-
nym przez nasza wyobrazni¢, ktéra nierozdzielnej catosci usituje narzucaé
obca jej zasadg wielosci i zroznicowania.

Roéwniez mistyczny problem stosowalnosci do absolutu pojgcia substancji
okrywa si¢ w naszym stuleciu $wieza zielenia. Pytanie, czy rzeczywistos¢ pier-
wotna ma charakter substancji, czy raczej substancjalnos¢ jest fenomenem
wtérnym, danym naszemu poznaniu lub nawet przez nie uksztaltowanym,
natomiast pierwotne bytowo jest co$, co substancja nie jest — zdarzenie, rela-
cja, akt — pytanie to ma niewatpliwy rodowdd teologiczny. Kwestionowanie
idei substancji na rzecz pierwotnosci metafizycznej innych zasad, uchodza-
cych tradycyjnie za predykamenty zalezne, za orzeczniki, doszto w XX stule-
ciu do gtosu w doktrynach skrajnie skadinad odmiennych; aktualizm Giovan-
niego Gentile, teoria zdarzen Alfreda Whiteheada i Bertranda Russella, teo-
ria relacji Natorpa — by wymieni¢ trzy przypadki o catkiem niepodobnej pro-
weniencji — spotykaja si¢ w pewnym punkcie nader odlegtym swojej genealo-
gii, przy tym w punkcie, ktéry swiadomosci kazdego z tych trzech wydatby sig
moze najzupetniej obcy. Wszakze kazdy z nas ma duchowych przodkéw, kté-
rych portretéw nie chcialby wiesza¢ w rodzinnej jadalni, a o ktérych przypo-
minaja tylko ztosliwe plotki sasiadéw. Nie przeczymy zreszta, Ze nasze rozwa-
zania przypominaja nieco stawna Liber chamorum z ta wszakze réznica, ze
wydawca sam siebie nie zamierza usuwac z niezaszczytnego rejestru.

Nasza dotychczasowa lista byta tylko zbiorem luznych przypadkéw maja-
cych jedna cechg wspdlna: miata ujawnic, ze liczne istotne kwestie, rozwazane
wspotczesnie na gruncie doktryn filozoficznych najbardziej rozbieznych, a
takze na gruncie owe;j filozofii potocznej, krazacej zawsze wokot tych samych
pytan, co filozofia “techniczna”, ze kwestie te sa dalszym ciagiem kontrower-
sji teologicznych, albo raczej nowa wersja tych samych zadan, ktérych wersje
pierwotna i mniej udolng znamy z dziejow teologii. Alisci, wiedzeni tym
samym instynktem, ktdry, jak byla o tym mowa, kryje si¢ na dnie monistycz-
nych upodoban umystu ludzkiego i rodzi monistyczne interpretacje rzeczywi-
stosci, chcemy sformutowac rowniez owa zasadg porzadkujaca, ktéra pozwoli
nam uja¢ opisywane konflikty pogladéw na §wiat w sposob systematyczny.

Wigkszo$¢ z kilkunastu przytoczonych najogdlniej ilustracji ujawnita nam
w filozofii antagonizm zorganizowany wokot tego samego schematu: za lub
przeciw eschatologii — a wigc za lub przeciw porzadkowaniu faktéw zycia bie-
zacego przez odniesienie do absolutu, ktéry ma sig zrealizowa¢ w rozwoju; za
lub przeciw teodycei — a wigc za lub przeciw wyszukiwaniu w absolucie racji
uspra-
wiedliwiajacych dla kazdego poszczegélnego zta w biezacym §wiecie; za inter-
pretacja cztowieka raczej w kategoriach taski lub raczej w kategoriach natury

—a wigc za lub przeciw przekazywaniu absolutowi odpowiedzialnosci za swoje
dzialania; za lub przeciw objawieniu — a wigc za lub przeciw szukaniu zasady
poznania niewzruszonej i niedostgpnej krytyce, a stanowiacej oparcie nieza-
wodne myslenia; za Jub przeciw monistycznej koncepcji poznania — a wigc za

lub przeciw dazeniu do umystowego panowania nad rzeczywistoscia za
.pomoca
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pewnego zbioru praw najwyzszych i elemeptarnych, 'wszystko tluma.czacycjh'z
za lub przeciw cato$ciowe] interpretacji Swiata — a wige za lub przeciw taklcj,]
wizji, gdzie kazda rzecz staje si¢ sensowna przez 0(}1n1e51el:ue. do absolutu, ktp«
rego stanowi przejaw, czastke lub przypadto$¢. Krétko mowiac: za lub przeciw
nadziei ostatecznosci w istnieniu i poznaniu, za lub przeciw poszukiwaniu opar-
cia w absolutach. . e )

Staralismy si¢ sformutowac naturg tego konﬂilftu Jalfo starcia sig dw/och ten-
denji najogdlniejszych i pierwotnych, ktorym filozofia gsﬁu;e r}ad?c ksztatt
dyskursywny; sytuacja, w ktorej jednostkg ludqu zdanq jest na siebie w/yllacz—
nie, sytuacja “niedefiniowalnosci” indywiduum, jego mesp.ro.wadz?llnosm ab-
solutnej do czegokolwiek innego, sytuacja ta rodzi lgk wyrazajacy si¢ W s'zuk.a—
niu oparcia w rzeczywistosci absolutnej i tym samym w samoumc}estw*epl}l‘ sie-
bie jako jednostki, w znalezieniu dla siebie i \ylasnych za.chowa'm.def.mlc'p.od-
noszacej sig do czegos, co nia nie jest; z drugiej strony — afirmacjaistnienia jed-
nostkowego jako faktu niesprowadzalnego,'a tym samym odrzucenie wszyst-
kich racji usprawiedliwiajacych istniepie jednostkowe, odmowa przyjecia
jakiejkolwiek rzeczywistoci absolutnej, odrpowa uznania bezruchu za \ylas-
ciwa nature tego, co jest ruchome, odrzucenie perspektywy ostatecznoscl.

I jakimz to osobliwosciom ludzkiej natury — by tego stowa s}pluga\ylonego
uzy¢ — przypisa¢ owe sktonnosci, 6w tropizm nieprzeparty, kt6ry pociaga ku
ostateczno$ciom, owa nadziejg, ze objawi sig nam | gkas zasada najwyzsza,
ktora caly §wiat nam wyjasni i wezmie na swoje barki nasze wlasne istnienie,
nasze zachowanie i nasze my§lenie zarazem? = 4 .

Istnieja rézne doktryny wyjasniajace Ow gtéd sa)moo'kr.eslgma.l sig przez znaj-
dujacy si¢ poza nami absolut albo po prostu gtod nieistnienia. Teologowie
dawno wmawiaja nam, iz to przez stworzyciela wszczepiona, naturalna ku
niemu grawitacja rzadzi ludzkimi myslami; opatruja to mianem ngturalnegq
uczucia religijnego lub podobnym. Jest to wszakze usprawwd/hwwmei \ylasne]
doktryny przez fakty, ktére aby uznac, trzeba uprzednio uznac tg wtasrlle dok-
tryng, ktora chce sig usprawiedliwi¢. I jakim zreszta prawem nazywac mamy
uczuciem religijnym cos, co réwnie dobrze moig si¢ manifestowa¢ poza tym
wszystkim, czemu zar6wno w zyciu codziennym, ]ak_ W nauce zwyk.io sig miano
religii nadawac¢? Okreslmy najpierw niezaleznie rellg1q., nim qume.my mowili
o homo religiosus; inaczej grozi nam — wypadek‘ pf?spollty —-ze quzwmy okre-
$lali religie przez uczucie religijne, a uczucie rehgl.]ne chzllrgkteryz/oyv'flll W spo-
s6b, ktory zaktada uprzednia wiedzg o tym, czym jest religia. Prosciej wszgkze
potraktowac religie, taka, jaka ja znamy w jej formutach hlsto,rycznych, jako
poszczegdlny przypadek fenomenu bardziej powszechnego, ktéry z powodze-

niem moze si¢ poza religia objawiac. . o

Ale gdy pominiemy to wyjasnienie, rozporzgdzamy Jjeszeze calg seria in-
nych, ktore zreszta sa tylko réznymi sposobami w.ysla’w_lama tej same] my§11 1
ktére wszystkie, niestety, budza zbyt wiele watpliwosci, by daty sig¢ uznac za
wyjasnienia we wlasciwym sensie stowa.

Przypomnijmy sobie cztery takie proby: )

Jedna z nich jest sformulowana ongis przez Fregda, a przez fregc?yst_ov_v na
og6t poniechana teoria instynktu $mierci, tj. teoria, wqdle kto‘re] istnieje w
materii ozywionej stata nostalgia za powrotem do stanu nieorganicznego, stala
sktonnos$¢ do zmniejszania napigé, a w ostatecznosci —do ich likwidacji zupet-
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nej, czyli do zaniku proceséw organicznych. Instynkt $mierci miatby by¢ an-
tagonistyczny wobec libido i mégtby ttumaczyé réwniez wszystkie daznosci
umystu, ktory usituje wynalez¢ w $wiecie zasady sprowadzajace istnienie osob-
nicze do bezosobowych form istnienia.

Druga doktryna jest znana od dawna w wersjach zaréwno metodologicznych
(Ockham), jak teologicznych (Malebranche) i fizykalnych (Maupertuis), a
przez Avenariusa i empiriokrytykow szczegétowo rozwazana zasada ekono-
mii; w najogdlniejszej metafizycznej postaci zasada ta dopatruje si¢ w naturze
catej —a tym samym w zachowaniu organizméw i w mysleniu — statego dziata-
nia wedle reguly maksymalnej redukcji wysitku i stosowania najprostszych
srodk6w. Cytowana teoria Freuda moze uchodzié za uszczegotowienie zasady
ekonomii w $wiecie organicznym. Zasada ekonomii jako zasada naturalnego
d?LZenia wszystkich uktadow do wyréwnywania napie¢ i réznic mogtaby réw-
niez zinterpretowac omawiane przez nas upodobania naszego myslenia: préby
redukcji indywiduéw do niezréznicowanego absolutu, proby wyjasnie moni-
stycznych rzeczywistosci.

Trzecia mozliwoscia jest formutowana w teorii postaci zasada uproszczen,
wedle ktorej wszystkie uktady postaciowe albo catosci maja przyrodzong ten-
dencje do przybierania form mozliwie najprostszych, najbardziej regularnychi
symetrycznych, najmniej zréznicowanych. Zasada ta nie jest takze czym
innym, jak inna wersja zasady ekonomii i daje si¢ uzy¢ w naszym przypadku do
podobnych, jak ona, celéw.

Na czwartym miejscu wymienimy formute Sartre’a, gtoszaca, iz byt dla sie-
bie, a wigc byt ludzki, okreslony jako czysta negatywnosé w stosunku do reszty
$wiata, jako wolnos¢, ale wolno$¢-privatio, zywi state i sprzeczne pragnienie
przeobrazenia si¢ w byt “w sobie”; pragnie wyzby¢ sie nicosci, ktéra go dreczy,
ale nicos¢, czyli wolnos¢ jest zarazem tym, co go okresla; chcieé sie tedy wyzby¢
nicosci, wrocic¢ do $wiata “w sobie™, to chcie¢ siebie unicestwic jako egzysten-
cj¢ osobowa, a wige egzystencije po prostu.

Wszystkie cytowane wyjasnienia stanowia, jak wida¢, przektady tej samej
mysli na cztery rozne jezyki. Wszystkie budza watpliwosci rozmaite i trudnosci.
Scisle biorac, wyjasnienia te sa whasciwie probami filozoficznego uogélnienia
zasady wzrostu entropii (zbiezno$¢ gloszonej przez Wertheimera i Kohlera
“zasady pregnancji” z zasada wzrostu entropii wykazuje Wtodzimierz Szew-
czuk w swojej wnikliwej rozprawie o psychologii postaci). Zaréwno teoria
instynktu $mierci, jak zasada ekonomii i pozostate ujecia sa probami podnie-
sienia (czy, jesli kto woli, zepchnigcia) zasady wzrostu entropii do godnosci
tezy metafizycznej uniwersalnej, stosowalnej nie tylko do wszystkich form
energii znanych i hipotetycznych, ale rowniez do ludzkiego zachowania, odczu-
wania i myslenia. Gdyby taka zasadg, zasadg uniwersalnej tendencji do wWyrow-
nywania napie¢, do znoszenia asymetrii i zr6znicowan, przyja¢, historia filozo-
fii databy si¢ w jej ramach zinterpretowaé, a wszystkie omawiane przejawy
owej nostalgii za absolutem, ktére wypetniaja filozoficzne zycie stuleci, bytyby
po prostu poszczegdlnymi przypadkami jej dziatania. Sama tresé filozoficz-
nych dociekafi mogtaby wtedy zosta¢ wywiedziona z tej wtasnosci ludzkiego
myslenia, ktéra dzieli ono z wszelkimi uktadami energetycznymi; zawarto§é
rozmaitych doktryn metafizycznych miataby podstawe w procesach przemiany
energii, ktérych mézg ludzki podlega, a uporczywy zwiazek myslenia konser-
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watywnego w sensie filozoficznym z konserwatyzmem spotecznym i ta bezwta-
dnoscia zycia zbiorowego, ktére zwiemy reakcja, bylyby tez poszczeg6lnym
przypadkiem tej zasady.

Gdyby wszakze zasada taka rzadzita niepodzielnie mysla, nie mogiby dojsé
do glosu 6w chroniczny, wspomniany konflikt filozofii, ktéry, zdaniem na-
szym, porzadkuje skutecznie jej dzieje: konflikt migdzy poszukiwaniem abso-
lutu i ucieczka od niego, migdzy lgkiem przed soba a Igkiem przed zatrata sie-
bie w zasadzie, w ktorej pragnie si¢ znaleZ¢ oparcie. Jakoz mysleniu opanowa-
nemu przez proces wzrostu entropii, a wigc mysleniu konserwatywnemu, prze-
ciwstawia si¢ w toku catej historii kultury umystowej myslenie wyrazajace pro-
cesy odwrotne — procesy wzrostu napigcia. We wszystkich dziedzinach kultury,
w filozofii tak samo, jak w sztuce i w obyczajach, manifestuje si¢ 6w antago-
nizm, gdzie to, co nowe, wyrasta z nieustajacej potrzeby kwestionowania wszy-
stkich absolutéw istniejacych; i chociaz kazdy nurt mysli, ktéry usituje oderwaé
sig od ostatecznosci uznanych, ustanawia najczgsciej ostateczno$ci whasne,
chociaz wigc kazdy przewr6t przerasta w stan konserwatywny, to jednak uste-
puje on miejsca nastgpnej fazie, gdzie jego wiasne absoluty staja si¢ z kolei
tupem krytyki. Czy jakakolwiek metoda my§lenia, najbardziej radykalna w
zamysle, moze unikna¢ owego losu i oprze¢ si¢, w historycznych kolejach, po-
kusie bezwladu? Wszystkie przyktady historyczne pozwalaja w to powatpie-
waé i zreszta sama nadzieja sformulowania takiej metody réwnataby sig
nadziei osiggnigcia metody ostatecznej, a wigc takiej wtasnie, ktorej charakter
przeczylby jej zalozeniom; dzieje sceptycyzmu antycznego sa w tym wzgledzie
pouczajacym przyktadem: doktryna, ktdrej zaloZeniem byto kwestionowanie
wszystkich oczywistosci 1 wszystkich dogmatéw, przeobrazita si¢ w zesztyw-
nialy i jalowy dogmat kwestionowania; krytyka immobilizmu wszelkich zasad
uznanych za pewne przerosta w immobilizm krytycyzmu uniwersalnego; bo tez
zadna zasada krytyki uniwersalnej nie uchroni si¢ od antynomii ktamcy.

Nie sa nam tedy znane absolutnie elastyczne metody ostateczne, ktérym
historia nie mogla zagrozi¢ ankyloza; sa nam znane jedynie metody, ktore oka-
zuja zywotnos¢ szczeg6lnie trwata dzigki temu, ze potrafity wytworzy¢ narzg-
dzia, za pomoca ktérych mozna je same poddawac krytyce, jezeli nawet pewne
zatozenia dogmatyczne lub wiara w pewne absoluty tkwity w ich pierwotnych
sformutowaniach. Sadzimy, ze tego rodzaju metod myslenia jest wigcej niz
jedna: metod, stwarzajacych instrumenty swojego wiasnego przezwycigzenia
w ciggu stosunkowo diugiego okresu; w naszym stuleciu, zdaniem naszym,
okazaly ten radykalizm zaréwno marksizm, jak fenomenologia, jak psycho-
analiza. Stwierdzenie to nie oznacza, rzecz jasna, akceptacji poszczegélnych i
sprzecznych ze soba propozycji zawartych w tych wszystkich metodach; ozna-
cza uznanie dla umiej¢tnosci, jaka wszystkie te doktryny wykazaty, przekra-
czania swoich wlasnych absolutéw oraz wykrywania ukrytych zalozen swojego
wlasnego radykalizmu; na tym polega mozliwos¢ ich zywotnosci i trwania nie
tylko w postaci kaplic wyznawcéw, ale w postaci zdolnych do przemian orga-
nizméw myslowych. I chociaz w kazdej z tych doktryn istnieje nurt ortodok-
séw, umiejacych jedynie powtarza¢ bez zmian pierwotne formuty, to jednak
kazda wyprodukowata réwniez potomstwo zdolne do zycia. Inne “wielkie do-
ktryny” XX stulecia, jak filozofia Bergsona, nie wykroczyly nigdy poza swoje
pierwotne stadium i pozostaly w historii jako zakoficzone systemy, ktére moga
mie¢ jeszcze czcicieli, ale nie potomkow.
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Antagonizm migdzy filozofia utrwalajaca absolut i filozofia kwestionujaca
absoluty uznane wydaje si¢ antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne
jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludz-
kiego zycia. Jest to antagonizm kaptandw i btaznéw, a w kazdej niemal epoce
historycznej filozofia kaptanow i filozofia btaznéw sa dwiema najogdlniej-
szymi formami kultury umystowej. Kaptan jest straznikiem absolutu i tym,
ktory utrzymuje kult dla ostatecznosci i oczywistosci uznanych i zawartych w
tradycji. Blazen jest tym, ktory wprawdzie obraca si¢ w dobrym towarzystwie,
ale nie nalezy do niego i méwi mu impertynencje; tym, ktéry podaje w watpli-
wos¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie mogtby tego uczynié, gdyby sam
do dobrego towarzystwa nalezal — wtedy najwyzej mogiby by¢ gorszycielem
salonowym; btazen musi by¢ na zewnatrz dobrego towarzystwa, ogladac je z
boku, aby wykry¢ nie-oczywisto$¢ jego oczywistosci i nie-ostatecznos$¢ jego
ostatecznosci; zarazem musi w dobrym towarzystwie si¢ obraca¢, aby znaé jego
Swigtosci i aby mie¢ okazj¢ do méwienia mu impertynencji. O btazeniskiej roli
filozofii pisal Georges Sorel w zwiazku z encyklopedystami — jednak w sensie
pejoratywnym: btazen byt po prostu zabawka arystokratéw. Ale chociaz praw-
da jest, ze filozofowie bawili monarchéw, to jednak ich igraszki miaty swdj
udzial w trzgsieniu ziemi—wtasnie wtedy, gdy byty to igraszki btaznéw. Migdzy
kaptanami i btaznami nie moze doj$¢ do ugody, chyba ze jeden przeobrazi sig w
drugiego, co si¢ niekiedy zdarza (czgsciej bazen staje si¢ kaptanem - jak
Sokrates stat si¢ Platonem — niz odwrotnie). Filozofia btaznéw jest ta wtasnie,
ktora w kazdej epoce demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi za najbardziej
niewzruszone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje si¢ naoczne i bezsporne,
wystawia na posmiewisko oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje sig racji
w absurdach — stowem podejmuje caty codzienny trud zawodu btazna razem z
nieuchronnym ryzykiem $§miesznosci; w zaleznosci od miejsca i chwili mysl bta-
zna moze poruszac si¢ po wszystkich ekstremach myslenia, albowiem §wigtosci
dzisiejsze byly wczoraj paradoksami, a absoluty na réwniku bywaja bluznier-
stwem na biegunie. Postawa btazna jest statym wysitkiem refleksji nad mozli-
wymi racjami idei przeciwstawnych, jest tedy dialektyczna z przyrodzenia; jest
po prostu przezwycigzeniem tego, co jest, dlatego, ze jest wlasnie; rzadzi nig
wszakze nie chgé przekory, ale nieufnos¢ do wszelkiego Swiata ustabilizowane-
go. W swiecie, gdzie na pozor wszystko sig stato juz, jest ruchem wyobrazni, a
stad okresla si¢ rowniez przez opor, ktéry musi pokona¢; zastuga Fichtego jest
prosta obserwacja, iz ruch mysli nie moze si¢ odbywac bez przeszkéd, ktére
przezwycigza — na tej samej zasadzie, ktora sprawia, ze samochdd nie moze
ruszy¢ z miejsca na lodzie ani samolot w prézni. Z tych samych przyczyn uroje-
niem jest filozofia, ktéra bytaby czysta auto-refleksja lub realizowata si¢ w
zamknigtym $wiecie monady, a przypuszczenie, ze podmiot mogtby by¢ iden-
tyczny z przedmiotem takiej identycznosci jest po prostu przypuszczeniem
bezruchu, a wigc sytuacji, gdzie zadne poznanie nie zachodzi. Jezeli tedy filo-
zofia podwaza absolut, jezeli odrzuca jednolite zasady, do ktérych cata rzeczy-
wisto$¢ databy si¢ sprowadzié, jezeli afirmuje pluralizm §wiata i niesprawdzal-
no$¢ wzajemna rzeczy, a tym samym afirmuje indywidualno$¢ ludzka, to nie
czyni tego w imi¢ monadologii albo w imi¢ koncepcji jednostki jako atomu
samowystarczalnego; albowiem afirmacja indywidualnosci moze si¢ dokonaé
tylko w jej przeciwstawieniu do reszty Swiata, w jej ustosunkowaniach wobec
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niego: ustosunkowaniach zaleznosci faktycznej, odpowiedzialnosci, oporu.
Filozofia, ktora usituje obejs¢ sig bez absolutow i bez perspektyw.zakopcze—
nia, filozofia ta nie moze by¢ z natury rzeczy budowla spojna, albovylerp nie ma
fundamentéw i nie pragnie mie¢ dachu; jest podwazaniem budowli istniej acych
i zrywaniem natozonych dachéw. W zyciu umysiowym ma wszys_tkle wady i
zalety osobnikéw niedyskretnych i maj acychzle wyrf)blong poczucie 're.spektl'l.
Dlatego w niektérych okresach konflikt migdzy fllogofla bl.azna i fllozofla
kaptana przypomina $cieranie sig nieznosnych cech wieku dquzewanlg Z nie-
znosnymi cechami starczej demencji; roznica polega na tym, ze tylko pierwsze
s3 uleczalne. . ) _
Nie trudno zauwazy¢, iz caty nasz dotychczasowy wyw()q moze by¢ pode)-
rzany o uleganie tej samej pokusie monistycznego myélepla, k.tora Podda]e
krytyce: sktonnosci do wyczerpywania catej mnogosci fa/k}tow w jednej ngc;el-
nej zasadzie porzadkujacej. Jednakze nie sama czynnosc porze';dkovsiama jest
przeciwnikiem filozofii anty-absolutystycznej. Rqrzadek moze by¢ ha‘st.em
policji i hastem rewolucji. Przeciwnikiem filozofii ’anty-'absolutystyc_zne] jest
tylko pewien szczegdlny gatunek porzadku: ten, ktory ujat WyCZerpujaco ggia
wielos¢ §wiatéw istniejacych i §wiatow mozliwych w jednolite; kwalifikacji, a
wiec ten, ktory doznat satysfakeji, jaka daje dzietq ostateczne..ldez.ﬁem poh’cu
jest tad wyczerpujacej kartoteki, ideatlem filOZOﬁl.—- tad pracujacej wyobrazni
umystowej. Zarowno kaptan jak i btazen dokonuja pewnego gwaltu na umy-
stach: kaptan obroza katechizmu, btazen igta szy.derstwa’ ’ Nq dworze.kro!a ]CS.t
wigcej kaptanow niz btaznéw — podobnie jak w jego panstwie jest wigcej poli-
cjantéw niz artystow. Nie wydaje sig, by mogto by¢ inaczej. Przewaga wyznaw-
c6w mitologii nad ich krytykami wydaje si¢ urzadzgmem‘m/eu‘chr/onnyrp inatu-
ralnym: jest przewaga jednego §wiata rzeczy nad \_ylelps’qa Swiatow mozliwych,
przewaga fatwosci spadku nad trudnosciami wzbijania sig ku gorze. Obgerwq-
jemy te przewagi widzac zdumiewajaca szybl_(oéc’, z jaka nowe mlto.log.le zaj-
muja miejsca powolnie wypieranych mitologii starszygh. Ur}lystowe zycie spo-
teczefistw, w ktorych pordzewiaty juz mechanizmy wierzen tra’dycy]nych, roi
sie od $wiezych mitéw, czerpanych z najwigksza latwoéc.la chogby Z postepow
techniki i nauk Scistych. W wyobrazeniach tysigey ludzi iyczhwn'mlleszkancy
innych planet maja zatatwic¢ trudnosci, z kt(’)rygh gatunek lg(:!zkl nie ‘potra.fl
wybrna¢; stowo “cybernetyka” staje si¢ dla mnych_ ngdzne!a rozwigzania
wszystkich konfliktéw spotecznych. Deszcz bogdw sypie sig z {ngb:ﬂ na pogrze-
bie jednego boga, ktory si¢ przezyt. Bezboznicy maja swach sw1¢tych}, a blug-
niercy buduja kaplice. By¢ moze pragnienie absolutu, dg;eme do wyrownania
napigé musi obejmowac nieporéwnanie wigksza ilos¢ miejsc uktadu niz wzrost
napiec, jesli catos¢ nie ma wylecie¢ w powietrze. JAeéh .ta.k jest, to sytuacja ta
wyjasnia racjg bytu kaptanéw, chociaz nie jest bynajmniej motywem akcesu do

ich grona.
EE

Kaptanistwo nie jest po prostu kultem przeszlpéci Wid;ianej oczyma dzi51e1-
szymi, ale jest przetrwaniem przesztosci w jgj niezmienionym k.sztalc!e w dzi-
siejszym czasie, jej przerosnigciem poza siebie. Kaptanstwo nie jest w1§_c,ty.lko
pewnym stosunkiem umystowym do $wiata, ale pewna forfn.a'eg.zy_stclﬂnq‘l Swiat-
ta samego, mianowicie trwaniem faktycznym rzeczywistosci juz nie istniejace;].
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W postawie btazna, odwrotnie, dochodzi do skutku to, co jest mozliwoscia
tylko i w nim staje si¢ rzeczywiste, zanim zaistnieje faktycznie. Bo tez nasze
myslenie o rzeczywistosci jest takze czgscia tej rzeczywistosci, nie gorsza od
innych.

* % %k

Opowiadamy sig za filozofig btazna, a wigc za postawa negatywnej czujnosci
wobec absolutu jakiegokolwiek, nie w rezultacie konfrontacji argumentéw,
albowiem w tych sprawach wybory gtéwne sa wartosciowaniem. Opowiadamy
si¢ za mozliwosciami wartosci poza-intelektualnych, zawartymi w tej postawie,
ktdrej niebezpieczenstwa i absurdalnosci grozace sa nam znane. Jest to opcja
za wizja $wiata, ktora daje perspektywe uciazliwego uzgadniania w naszych
dziataniach wsréd ludzi zywiotéw najtrudniejszych do potaczenia: dobroci bez
pobtazliwosci uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inteligencji bez zniechece-
nia i nadziei bez zaslepien. Wszystkie inne owoce myslenia filozoficznego sa
mato wazne.
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