
KAP~AN I B~AZEN
(Rozwaiania 0 teologicznym

dziedzictwie wspolczesnego myslenia)

Nie zaniedbalismy niczego, aby wszystkie pytania gl6wne, jakie trapily teo-
log6w w ciqgu stuleci, zachowaly w naszych umyslach iywotnosc niczym nie
nadwqtlonq, jakkolwiek formulujemy te pytania w nieco zmienionej wersji.
Filozofia nie uwolnila si~ nigdy od dziedzictwa teologii, co swiadczy 0 tym, ie
pytania tej ostatniej byly tylko niezr~cznym sformulowaniem dla zagadek isto-
tnych, od kt6rych nie potrafilismy si~ uwolnic.

Zagadek? Moie nie zawsze chodzi 0 to, co jest naprawd~ zagadkowe, a cz~-
sto 0 sytuacje, w kt6rych doszukujemy si~ zagadki, albowiem najbardziej oczy-
wiste i nieodparte fakty zdajq si~ nam niemoiliwe doprzyj~cia.

Jakoi nic w nas nie jest tak zakorzenione, jak wiara w moraine prawo wyr6w-
nywania temperatur, to znaczy przekonanie, ie swiat, na kt6rym iyjemy,
dojdzie ostatecznie do stanu, w kt6rym wyr6wnajq si~ zaslugi i nagrody, winy i
kary, w kt6rym zlo b~dzie pomszczone, a dobro znajdzie swojq zaplat~, w kt6-
rym spelniony zostanie wszelki rachunek krzywd, inaczej - w kt6rym nasze
wartosci ludzkie osiqgnq swojq realizacj~ kompletnq. Cokolwiek by si~ stalo,
wolno nam si~ weselic, albowiem zaplata nasza obfita jest w niebiesiech.

I tak pierwszym pytaniem, jakie wsp61czesna filozofia przej~la z teologicz-
nej tradycji, jest pytanie 0 samq moiliwosc eschatologii. Stawiamy je inaczej,
nie teologiczne na poz6r: czy wartosci ludzkie, kt6re akceptujemy, mogq osiqgnqc
realizacj~ calkowitq? Czy historia zmierza w pewnym kierunku okreslonym,
kt6ry obiecuje wyr6wnanie ostateczne i sprawiedliwosc powszechnq? Trudno
si~ dziwic, ie stawiamy sobie takie pytania. Refleksja nad historiq ma i r 6 d I 0

gl6wne w niezadowoleniu z jej wynik6w; najpospolitszq n adz i e j q historio-
zofii jest identyfikacja czy uzgodnienie istoty czlowieka z jego istnieniem, a
wi~c sytuacja, w kt6rej rewindykacje nieodmienne ludzkiej natury zostanq fak-
tycznie spelnione w rzeczywistej egzystencji. A poniewaisytuacja taka bylaby
faktycznym kresem owego niezadowolenia z rezultat6w historii, kt6re historio-
zofi~ do iycia pobudza, tedy moina powiedziec, ii historiozofia obrala sobie za
przedmiot gl6wny swojej nadziei sytuacj~, kt6ra doprowadzi historiozofi~ do
zaglady. W kaidym razie wszelka optymistyczna historiozofia tkwi w owej
sklonnosci samob6jczej w spos6b nieuleczalny.

Nie trudno spostrzec, ie owa eschatologia swiecka, a wi~c wiara w przyszle
zniesienie niezgody mi~dzy esencjq iegzystencjq ludzkq (to znaczy w deifikacj~
czlowieka), zaklada, oczywiscie, ii "esencja" jest pewnq wartosciq; zaklada, ii
realizacja esencji jest poiqdana i liczy na mqdrosc historii, kt6ra do tej realiza-
cji doprowadzi. Eschatologia swiecka ufa historycznemu sqdowi ostatecznemu.
Nie smiejmy si~ z niej, bo kt6i nie pad a jej ofiarq? Ilekroc, na przyklad, ktos



spodziewa si~, ze nieszcz~scia i udr~ki ludzi niezyjqcych rnogq zostae po.
rnszczone przez histori~ lub ze "wiekowe rachunki krzywd" rnogq si~ wyrowna .
- tylekroe swiadczy, ze uwierzy1 w sqd ostateczny. Ilekroe liczy na to, ze to,
czego ."natura ludzka" si~ dornaga, dozna pewnego dnia satysfakcji - pokazujc,
ze uWlerzyl w eschatologi~, w koniec swiata, a wi~c w skonczonose cz1owieka.
Pytanie 0 prawornocnose przyj~cia eschatologii jest jednym z pytan glownych
historiozofii wspolczesnej, a przez to wspo1czesnego poglqdu na swiat. Od
XVIII stulecia europejskiego to znaczy od pierwszej chwili, gdy "Historia" lub
"Post~p" wkrad1y si~ na tron gwaltern wyrzuconego Jehowy, okaza1o si~, ze z
powodzeniem rnogq go zastqpiew czynnosciach glownych. Od kiedy eschatolo-
gia historyczna okaza1a swoje rnozliwosci, historia ludzka stala si~ nieodpar-
tyrn argurnentern na rzecz ateizmu: wysz10 bowiem na jaw, ze inna instancja
rnoze wziqe na siebie trud Boga i tak sarno ko1ysae nieszcz~sliwych poddanych
wizjq szcz~sliwego zakonczenia, ku ktorernu zrnierzajq ich cierpienia i wysi1ki.

Nie kazde przekonanie, ze "post~p" historyczny zachodzi, rnusi zresztq za-
k1adae eschatologi~. Wiara w post~p, a wi~c stosowanie zabiegow wartosciujq-
cych do faktow historycznych nie zrnusza jeszcze do chiliastycznych wizji; te
ostatnie wyrnagajq za10zen dodatkowych, rnianowicie przekonania, ze biezqca
historia daje si~ scharakteryzowae przez dqzenie do pewnego rezultatu trwa1e-
go, ktory mozna sforrnu1owae i ktory nieodwo1alnie zakonczy istniejqce kon-
flikty. Jest przy tyrn oboj~tne, czy nazywa si~ ow rezultat koncern historii czy
tez jej poczqtkiern: dla kazdej eschatologii koniec historii ziernskiej jest kon-
cern historii cierpien i udr~ki, a zarazern poczqtkiern zywota b1ogos1awionych,
o ktoryrn nie wierny nic prawie poza tyrn, iz b~dzie on stanern nieustajqcego
zachwycenia i szczttsliwosci.

Pytanie 0 rnozliwose eschatologii, negatywnie czy pozytywnie rozwiqzywa-
ne, nalezy do osrodkowych kwestii tej dziedziny, ktorq rnozna by nazwae an-
tropologiq filozoficznq, a ktora organizuje obecnie wi~kszose prawdziwie zy-
wotnych kwestii filozoficznych. Ale teologia nie by1a nigdy czyrn innym, niz
projekcjq antropologii na rzeczywistose pozaludzkq. Dla antagonizrnow "Iudz-
kiej natury", to znaczy dla antagonizrnow zachodzqcych mi~dzy naturalnyrni
aspiracjarni istoty ludzkiej a uwik1aniern cz10wieka w jego los zewn~trzny,
antropologia filozoficzna wspolczesna rnoze nadal szukae rozwiqzan bqdi w
perspektywach transcendencji - jak to czyniq egzystencjalisci chrzescijanscy
(Jaspers, Marcel), bqdi w perspektywach historii - jak marksisci, bqdi wresz-
cie rnoze uznae konflikt za nierozwi,!zalny; to ostatnie stanowisko sforrnu1owa1
ongis Freud, a egzystencjalisci ateisci forrnu1uj,! je w wersji odrniennej. Nieza-
leznie wszakZe od sporow wyrazanych w rnniej lub bardziej "technicznych"
j~zykach; pytanie sarno jest rnonetq obiegow~ 0 powszechnyrn uzytku i kazdy
memal, pod po1,!czonym lub konfliktowym naciskiem tradycji i doswiadczen
w1asnych, ma na nie odpowiedi na ogol gotOWq. W tej wersji popularnej odpo-
wiedzi nie muszq bye tezarni; przewaznie s'! postawami wobec zycia, ktore
wyrazaj,!, nieswiadornie choeby, rozstrzygnittcie tej oto sprawy: czy zycie kaz-
dego z nas jest po prostu zbiorem kolejnych faktow, ktore dziejq sitt w1asnie i z
ktorych kazdy wyczerpuje si~ w swoirn trwaniu, czy tez kazdy fakt jest czyms
wi~cej jeszcze niz zawartosciq obejmujqcego go czasu, mianowicie oczekiwa-
niem, mianowicie nadziej,! faktow jeszcze nie spe1nionych, mianowicie ods1o-
ni~ciem pewnego rqbka perspektywy koncowej, perspektywy uwienczenia za-

spokajajqcego? Czy kazdy fakt jest rzeczywistosciq absolutn,!, czy tez odcin-
kiem pewnej drogi, na ktorej koncu czeka nas pocieszenie i spokoj? Odpowiedi
na to pytanie rna charakter wysoce praktyczny, decyduje bowiem 0 tym, czy
b~dzierny traktowae nasze zabiegi codzienne jako ciu1anie groszy na renttt wie-
czyst,! dla siebie lub dla ludzkosci - ryzykujqc tym samym pogard~ dla faktow
biez,!cych i dla wszystkich wartosci, ktore wyczerpu j '! sitt w chwili biez,!cej, czy
tez przeciwnie- bttdziemy w nich widziee tylko ich ernpirycznie i bezposrednio
danq zawartose - ryzykuj,!c z kolei postaw~ rozrzutnego rnarnotrawstwa oraz
pogardy dla wszystkich mozliwosci, ktore dopiero po pewnych przygotowa-
niach mog'! sitt spe1nie, ale wymagaj,! transcendentnej interpretacji faktow, a
wi~c interpretacji takiej, ktora faktowi nadaje sens przez odniesienie do czegos,
co znajduje sitt poza nim. Ryzyko utraty wartosci biez,!cych na rzecz oczekiwa-
nych wartosci ostatecznych, ale, bye moze, urojonych, oraz, z drugiej strony,
ryzyko utraty wartosci wittkszych przez wyczerpywanie zycia na wartosciach
biezqcych - coz bardziej banalnego i powszedniego, jak owe dwa bieguny, rnitt-
dzy ktoryrni oscyluje zycie codzienne? A jednak 0 tyrn rnowi ostatecznie filozo-
fia, dziedziczqc to pytanie z teologicznych tradycji. Obserwujemy bez trudu,
jak rnoc przyci,!gaj,!ca obu biegunow wyznaczona jest przewag,! jednego z
dwoch czynnikow, jakie sk1aniaj,! nas do szukania odpowiedzi na to pytanie:
potrzeby pociechy w udr~kach codzienosci oraz obawy przed topieniem zycia w
fikcjach, obawy rosn,!cej proporcjonalnie do rozczarowan doswiadczonych.

Kwestiq nastttpn'! i zwiqzan,! bezposrednio z poprzedni,! jest kwestia teody-
cei; i ona nalezy do teologicznego dziedzictwa wspolczesnego myslenia. W
zmodernizowanej wersji jest to kwestia racjonalnosci historii, a wi~c pytanie,
czy nieszczttscia i cierpienia jednostek mog'! znaleie sens i usprawiedliwienie w
racjach powszechnych, na ktorych wspiera sitt tok dziejow. Jakoz pouczaj,! nas
teodycee tradycyjne, ze w nttdzy pot~pionych b1yszczy nieornylna sprawiedli-
wose boza, a w nieszcz~sciach ludzkich jawi si~ chwa1a najwyzszej dobroci.
Zachodzi roznica rnittdzy pytaniern poprzednio sformu1owanyrn a pytaniern
teodycei: sarna idea eschatologii ma dawae sens wszystkirn faktorn przez po-
wi,!zanie ich perspektyw,! zakonczenia; idea teodycei rna usprawiedliwiae zlo
cz'!stkowe porz,!dkiem mqdrze przemyslanej ca1osci, abstrahujqc od tego, czy
usprawiedliwienie to znajduje sitt w zakonczeniu ostatecznyrn.

Problem teodycei w zmodernizowanej wersji to problem "rozumu" histo-
rycznego, a wittc problem wynalezienia takiej umys10wej organizacji swiata,
w ktorej znane narn lub przez nas doswiadczane zlo odkrywa swoj "sens" i
wartose, uwik1ane w m,!dre pIany historii. Ideologie oparte na teodycei nie
rnusz'! bye koniecznie konserwatywne, jakkolwiek wittkszose historycznych
przyk1adow sk1ania raczej do takiego uogolnienia. Scislej, teodycea jest zaw-
sze konserwatywna, ilekroe usprawiedliwia zlo, doswiadczane przez ludzi nie-
zaleznie od ich decyzji; moze ni,! nie bye, jesli tylko nadaje racj~ temu zlu,
na ktore ktos sitt wystawia rnOCq w1asnego wyboru. W pierwszym wypadku
jest zwyczajnie ideologi,! bezsi1y ludzi wobec warunkow ich zycia, kompensa-
cyjn,! rnistyfikacj,!, ktora ma nadae wartose naszej rezygnacji z prob prze-
ksztalcania swiata; w drugim wypadku rnoze bye po prostu ideologiq sankcjo-
nuj,!C'l nasze ryzyko czynnego udzia1u w konfliktach ludzkich - rownie dobrze
po stronie dobrej, jak zlej.

Teodycea nalezy rowniez do dzia10w filozofii popularnej, filozofii codzien-



nego zycia; i jakkolwiek uprawiana bywa w formie historiozoficznych abstrak.
cji, jej uznanie lub odrzucenie wyraza sit( takze w postawach powszednich, w
owej p61-swiadomej filozofii praktycznej, kt6ra dziala w ludzkich zachow a-
~iach. I.na tym poziomie dzialanie jej bywa rozmaite. Ktos dotknit(ty nieszcztt-
SCl~m~Ieodwracalnym moze znajdowae pociecht( w przeswiadczeniu, ze palec
bozy meomylme zastosowal jego cierpienie do sprawienia jakichS nieznanych
mu blizej d6br w porzqdku swiata albo, ze w dziejach ludzkich nic nie dzieje si<;
na pr6zno, nic.sit( nie marnuje, ale kazde cierpienie jednostki zaksit(gowane
j~st skr~pulatme w banku historii i wzbogaca konto, z kt6rego przyszle pokole-
ma poblerae bt(dq odsetki. Ci, kt6rzy zdolni Sq przejqe sit( naprawdt( takim
przeswiadczeniem, mogq z pewnosciq czerpae z niego korzysci i nie byloby wla-
sciwie powod6w, by ich zniecht(cae do takiego ir6dla pociechy, gdyby nie czer-
pali zen w obfitosci r6wniez wtedy, gdy chodzi 0 nieszczt(scia odwracalne lub 0
zlo, kt6remu mozna sit( jeszcze sprzeciwiae. Ale teodycee sluzq najczt(sciej do
takich wlasnie sytuacji: przekonanie, ze za sprawq Boga lub historii nic w zyciu
ludzkim nie idzie ria marne, jest tak pott(znq zacht(tq dla przyrodzonej naszej
bezwladnosci, takim uswit(ceniem naszego konserwatyzmu i lenistwa, iz w
praktyce zycie staje sit( notorycznie puklerzem, kt6ry po prostu oslania tt( iner-
cjt( przed wyrzutami sumienia i racjonalnq krytykq.

"Ostatecznie -Iatwo sobie powiedziee - nasz los jest tylko cZqstkq wszech-
sw~ata.' fragmentem wielkiej calosci, gdzie cierpienie jednostki sluzy do pom-
nazama dobra powszechnego, gdzie wszystko wplywa na wszystko, a przy tym
p~rzqdek pewien trwaly sit( zachowuje. Cokolwiek sit( zlego przytrafia, jest
oflarq na oltarzu calosci, a ofiara nie bywa daremna". I chociaz trzeiwa obser-
wacja nie opowiada sit( za tym optymizmem, chociaz zdaje sit( raczej wskazy-
w~e, ze .na zadnej sZ~li dziejowej nie wyr6wnuje sit( dola poszczeg61nego czlo-
wleka, ze pewne z clerpien ludzkich przyczyniajq sit( zapewne do dobra dru-
g~ch,.inne natomiast nie sluzq niczernu i Sq tym, czym Sq wlasnie - golym cier-
plemem, ze wIele trud6w i poswit(cen, a takze wiele istnien idzie ostatecznie na
ma~ne i zadnych nie .ma dowod6w, by wynikalo z nich cokolwiek wit(cej; cho-
claz Wlt(Cowa calosclOwa i wyr6wnujqca wizja swiata nie ma oparcia w naszej
wiedzy 0 sw~ecie, to jednak ma oparcie tak mocne w naszych pragnieniach
kompensacyjnych, ze wydaje sit( jednym z najbardziej opornych umyslowych
przesqd6w,)akie istniejq w dziejach. Krytyka tego przesqdu nie bylaby - pow-
tarzamy - Istotna, gdyby dzialal on tylko jako interpretacja uspokajajqca
spraw przeszlych i nieodwracalnych, a nie r6wniez jako apologia sytuacji ist-
niejqcych, na kt6rych nieuchronnose brak nam dowod6w.

Teodycea jest metodq przeobrazania fakt6w w warto-
s c i, to znaczy metodq, dzit(ki kt6rej fakt nie tylko jest tym, czym sit(jawi empirycz-
nej wyo.braini, .ale ponadto skladnikiem teleologicznie zwiqzanego ladu, kt6ry
wszystklm swolm cZqstkom nadaje sens szczeg6lny. Dostrzeganie 'w faktach
warto~ci jest ponad wqtpliwose spadkiem myslenia magicznego, starszego niz
teologle spekulatywne, a zakladajqcego wiart( w takq uswil(cajqcq lub hanbiqcq
moc pewnych wydarzen, kt6ra nie ma zwiqzku z ich empirycznie danymi cecha-
mi, ale z ich wlasciwoSciarni niewidzialnymi. Jakoz przekonanie, ze nasze cier-
pienia faktycznie dzisiejsze rnuszq miee swoje odpowiedniki w pewnych
dobrach przyszlyc?, j~ki~ nam lub innyrn przypadnq w udziale, zaklada wiarrw pewne cechy mewldzIalne I utajone przykrych dla nas wydarzen, dzit(ki

kt6ryrn wiqzq sit( one z rozurnnyrn ladern wszechS~iata i pr~ezen nabierajq wa::
tosci. Przekonanie to jest tego sarnego typu, co jakakolwlek wlara w wartosc
zabieg6w rnagicznych. Nie cho?zi na~ jednak obecnie 0 kryt~kt( takic~ w~o-
brazen: chodzi 0 sarno wskazame tych Istotnych punkt6w, w ktorych rnysleme,
r6wniez swieckie rnyslenie filozoficzne wsp61czesne, zrnuszone jest negatyw-
nie (ub pozytywnie odpowiadae na pytania wyrosle z tradycji n~e teologicz?ej
tylko, ale i pre-teologicznej, mianowicie rnagicznej. Kazda wlara lub kaz?a
niewiara w to, ze pozbawiona Boga historia lu~ poz~awiony Boga wszechs,":lat
organizujCj swoje elementy w jednosci teleologlcznej 1udzlelal'llm war t 0 s CI
jako wlasnosci od naszych wyobrazen niezaleznej - jest wiarCjlub niewiarCj ':'
teodycet(. Nie chct( przez to powiedziee, ze sarno pytanie jest ~ozorne. Pytan.le
o istnienie irnmanentnego ladu swiat a nie jest pozorne a stwlerdzarny to rnll-
CZqCO, ilekroe godzirnysil( na nie odpowiadae choeby negatywnie: tyrn samyrn
jednak stwierdzamy sensownose teodycei jako pytania, to znaczy sensownose
teodycei po prostu, zakladajqc bowiern, ze jakies pytani~ na.daj~ silt d? odpo-
wiedzi, zakladarny tyrn sarnym pewnCj racjt( bytu dl~ tej d~IedzInY .w~edzy '..z
kt6rej pytanie pochodzi. Teodycea jest wit(c CZl(SCICjwspolczesnej .fII~zofl1:
moze sit( nazywae rnetafizykCj wartosci lub rnoze sit( nazywae rozwazamern 0

rniejscu czlowieka w kosrnosie, rnoze sit( takze nazywae dyskusl'l 0 postt(ple
historycznyrn. We wszystkich trzech fragmentach, nalezqcych do ~ierucho-
rnego rnajCjtku wsp6lczesnej filozofii nie-religijnej, patron at teodycel, a przez
niq patronat rnagii nie ulegl przedawnieniu. ,.. .

Wiara w eschatologit(, zar6wno jak wiara w teodycet( SCjprobarnl znalezlema
dla naszego zycia oparcia i racji znajdujCjcych sit( poza nim i majqcych wlasno~ci
absolutu, a wit(c rzeczywistosci, ze wzgll(du na kt6rCj wszelka mna rzeczywls-
tose staje sit( sensowna i zrozumiala, a kt6ra sarna nie wymaga juz interpretacji
przez odniesienie do czegokolwiek innego. A~solut staje sit(.na 0~61 opafC1e~
moralnym dzit(ki temu, ze jest oparciem metaflzycznym, a wl.t(C.dZlt(kltemu, z.e
w samej konstrukcji metafizycznej swiata jednostki wys~l(P~l'l jako je.go mam-
festacje lub przypadlosci i tylko w tym charakterze stal'l SIt(zrozumlale ..Ale
rola absolutu wystt(puje w spos6b bardziej bezposredni w innych kwest.lach~
kt6rych donioslose w dziejach teologii jest znana, a kt6re w unow?czesmo~ej
postaci zatrudniajCj nadal umysly nie filozof6w tylko, ale wszystklch szukajCj-
cych jakichs racji dla wlasnego zachowania.

Jest to przede wszystkim problem natury i laski. W epokach gl6wnych kon-
flikt6w w dziejach chrzescijanstwa nalezal on do problem6w centralnych (pela-
gianizm, reformacja, jansenizm) na prz~mian z probl~me.m t~odycei (ma~ic~ej-
czycy, katharowie) i problemem odkuplema (monofI~ycl, aname, socymame).
Nie trudno zauwazye, ze kwestia ta, to znaczy kwestla stosunku mlt(dzy odp~-
wiedzialnosciCj jednostki a wszystkimi z zewnqtrz na niCjdzialajCjcymi dete:ml-
nacjami, pozostala dzis nie mniej zywotna, niz w czasach soboru !r~de~ckleg?
i obfituje w tt( samq wielose komplikacji i trudnosci. W najog6.lmejszej WerSjl
jest to pytanie 0 deterrninizm i odpowiedzialnose, a wit(c pytame 0 to, w jaklm
sensie i w jakich rozrniarach indywiduum ludzkie "moze" .'U? "nie moze"
oprzee sit( wplywom niezaleznych od niego ~il, kt6reksztaltuj.Cj jego zachowa~
nie, i w jakim sensie jest wobec tego moralme za sleble odpowledzIalne lu~ t~z
- 0 ile wolno mu obciqzae tq odpowiedzialnosciq inne moce, nad kt6ryml me
posiada wladzy. Istnieje mn6stwo odrnian tego problemu - biologic~n~ch,
socjologicznych, historiozoficznych, metaflzycznych - a jednak zrodla



spol~cznego dlan zainteresowania pozostajq podobne jak ongis; niekt6re z tych
odm.lan staly ~it( pr?blem.ami majqcymi szanse empirycznego rozstrzygnit(cia i
studlowanyml emplryczme, a tym samym utracily sw6j filozoficzny charakter.
Inne pozostaly v: gran~cach spek.ulacji. historiozoficznej lub metafizycznej, bez
wle~klc~ wldokow na lOne rozWlqZama. We wszystkich wszakze chcielibysmy
dOCI~C,Jak dalece pewne niezalezne od nas czynniki - juz to fizjologiczne, juz
to hlstoryczne - mogq nas ex post usprawiedliwie lub tei - w Jakim stopniu
mogq nam dostarczye wskaz6wek niezawodnych dla przyszlych decyzji. Nade
wszy~tko ,wok61 ~ete~minizmu. historycznego rozr6s1 sit( zawily kompleks
pytan, ktore przyclqgaj'l uwagt( Jako Jedne z najzywotniejszych we wsp6lczes-
nym mysleniu filozoficznym.

"Nie mamy wolnosci osiqgania tego lub owego, a tylko wolnose, by czynie to
co komeczne, lub nie czynie nic. A zadanie, kt6re postawila koniecznose dzie~
Jowa, zostaje rozwiqzane, z jednostkq lub przeciw niej". Stanowisko to stresz-
cza zwit(ile ide!< predestynacji historycznej, przeciwko kt6rej wszelka rewolta
skazana jest z g6ry na zagladt(; jest to zarazem idea usprawiedliwiania dziel
podej mowanych w zgodzie z przyrodzonq nieuchronnosciq dziej6w. Cytowan~
slowa Sq zakonczeniem Schylku Zachodu Spenglera, ale stanowiq tylko dobit-
nq formult( tendencji znacznie powszechniejszej. Wszystkie koncepcje natu-
ral~ych ~ykI6~ cy.w.i!i~a~yjnych ,- jak Arnolda Toynbee - Sq analogicznym po-
wtorzemem. t~J WIZJIsWlata, ktoreJ obraz znamy z Pm1.stwa Boiego. Przeciw-
mcy dete.rmmlzmu hi~torycznego - Isaiah Berlin, Karl Popper - kontynuujq w
tym s~nsle sot.enologl~ pelagl~nskq; literatu~a marksistowska prezentuje w tej
sprawle Wqtkl rozmaIte, krqzqce zazwyczaJ wok61 rozwiqzan zblizonych do
postanowien soboru trydenckiego: dzialania zgodne z zyczeniami historycz-
nego absolutu tkWlq w ramach determinacji od tego absolutu pochodzqcych'
be~ :"zglt(du na ~o, nie ma laski ~ieodpartej, a jednostka ponosi odpowiedzial~
nosc za przYJt(cle lub odr~uc.em.e oferty wsp6ludzialu proponowanego przez
absolut. kazdem.u; od~upleme ~e~t mozliwosciq zaproponowanq wszystkim,
Je.dnakze przewl~uJe SH(,z ?rugleJ strony, iz nie wszyscy z niej skorzystajq, ze
WIt(C~6d lu~zkl meuchronme ulega podzialowi na wybranych i odepchnit(tych:
podzlal.ten Jest w p~oJektach absolutu zaplanowany w spos6b nieodwracalny i
ws~ystkl~ Jego wymkl s~ przesqdzone, mimo to jednostki dobrowolnie wstt(-
pUj'l do JedneJ lub drugleJ kategorii.

Podejmujemy te analogie bynajmniej nie w celu osmieszenia aktualnie
z~wotnej p.roblematyki filozoficznej, ale raczej w celu ujawnienia utajonej ra-
cJonalnoscl problematyki teologicznej, kt6ra w dawnej wersji zywotnose utra-
clla. Bo tez nic w tym dziwnego, iz pewne osrodkowe trudnosci jakichkolwiek
poglqd6w na swiat majq charakter uporczywie trwaly co do swej materii istot-
neJ, natomiast stopien aktualny kultury i zas6b slownika, Jakim rozporzqdza-
my, okresla s~os6b ich ~yslowi.enia. Wyjasnienia nasze Sq wit(c najwyzej skie-
r?wa~e 'prze~lw postawle oweJ pogardliwej, oswieceniowej lub wolnomysli-
clelskleJ wymoslosci. dla zagadnien, jakimi zyly czasy minione - jak gdybysmy
my me rozwlqzywah tych samych zagadnien za pomOCq odmiennej techniki'
wynioslose ta jest r6wnie nierozsqdna, jak wysmiewanie ludzi sredniowiecz~
nych z tej racji, ze przenosili sit( z miejsca na miejsce za pomocq koni, nie zas
samolot6w odrzutowych - jesli konie byly najracjonalniej dobranq technikq
z tych, kt6re byly praktycznie w dyspozycji. Samoloty sluzq skuteczniej tyrh

samym zadaniom, Jakim sluzyly konie, podobnie jak refleksj~ histori,ozoficzne
sluzq skuteczniej rozprawianiu sit( z tymi samymi klopotaml, do k~ory~h roz-
wiqzania sluzyly spory 0 Tr6jct( i laskt( nieodpartq: Nie ~a mc.zdumlewaj'lc~go
w fakcie, iz pragniemy zdawae sobie sprawt( z udzlalu .mezaleznych od. nas sll w
naszym zachowaniu; nie ma r6wniez nic zdumlewaH~ego w tym, ~e .cz~sto
chcielibysmy dotrzee w tyrn poszukiwaniu do sil dZialaH~ych na na~ JUZOle w
postaci przekainik6w energii, ale do.sil elernenta~n.ych I a~ton?mIC~n~c~, a
wit(c do absolutu. Jesli absolutem tym Jest proces dZleJow~, hlsto~lOzofIa.swlec-
ka przejmuje po prostu zadania teologii, kt6ra w dawneJ wersJI s.tala s~t(ana-
chropizmem zbyt jawnyrn. Rozwazania nad problerne~ natur!' ~ laskl rnogq
sluzye do dwojakiego celu: rnoze w nich chodzie 0 znalezleme w.swl~cle za~ad~,
do kt6rej decyzji wolno zywie zaufanie to~alne, a. kt6ra p~zeJrnuJe. ~a Sleble
naSZq odpowiedzialnose i rozstrzyga wszelkle konfllkty; moze ch~dzl,c 0 trybu-
nal najwyzszy, na kt6rego sprawiedliwose zdajerny sit( bez ob~w 1 k~ory z pew-
nosciq nie dopusci do naszej krzywdy, jesli zacho~ywa~ bt(dzle~!, Jego wska-
z6wki, ale za posluszenstwo szczodrze wynagrodzl; rnoze chodzl~ po prostu 0

uzyskanie pewnosci, ze w zyciu naszym wybralisrny lepszq stront( I.odtq? spra-
wiedliwe jest wszystko, co w jej imieniu czynirny. Pewne rozWlqZama pro-
blernu natury i laski sluzq pozbyciu sit( odpowiedzialnosci, kt6r~ absolut. w
calosci przejmuje: to jest rozwiqzanie kalwinskie; inn~ akcep:uJq odpowle-
dzialnose, jednak w warunkach, gdzie czyny nasze rnaH wyr~z.me sfor~ul,o-
wane reguly, kt6rych przestrzeganie p~o~ad~i bez. WqtphWOSCI.do .wymkow
skutecznych: to jest rozwiqzanie katohckle; lOne Jeszcze przYJ~uH zasadt(
odpowiedzialnosci bezwarunkowej przed absolut~rn, ale z ryzY~lern mepew-
nosci co do intencji praworlawcy: to Jest roZWlqZame Ja.nsemstyczne. We
wszystkich wypadkach zaklada sit(, ze absolut Iqczy w soble wl~dz.t( u~tawo-
dawczq i wladzt( sqdowniczq; subtelny sp6r dotyczy zak~esu, ~ Jakim Jest on
r6wniez wladzq wykonawczq; w innyrn sporze pragme SIt(doclec, czy ust~~~
mogq bye dobrze znane ludziom i w jaki mianowici~ spos6b Sq zna~e, czy Jesh
Sq znane - Sq wykonalne, a jesli nie Sq znane nalezyCle - czy wolno SIt(pr~estt(~-
cy tlumaczye nieznajornosciq ustawy. Wok61 tak sforrnul?wanych pyta~ da SIt(
zorganizowae calose spor6w teologicznych XVI i XVII wleku 0 ~aturt( ~laskt(,
o predestynacjt(, 0 usprawiedliwienie z ~iary i ~czy~k.6:V, Sarno Istmeme zasa-
dy, kt6ra jest zarazern ir6dlem wszelkleJ POWIO~OSCI,~trybunalem ?rzekaH-
cym w kazdym wypadku poszczeg61nym, czy po,,:l,nnosc zos.tala spe,lm~na:- me
bylo w6wczas przedrniotern sporu; CI, kt6rzy dZlS odrzucaH w o¥ole Istmem~
takiej zasady, odpowiadajq po prostu negatyw~le?a pyt.ame? ktore w teologll
bylo pozytywnie przesqdzone z takq OCZYWIStOSClq,ze me zawsze nawet
formulowane.

Jesli abstrahujerny od wszystkich spolecznych konflikt6w, kt6re wyv:ieraj.q
wplyw na sp6r wok61 natury i laski, nie trudno zauwazye, z~ z pu?ku wldzem.~
motywacji jednostkowych obserwujemy ~ t~m sporze ~tafCIe dwoch tenden~JI
przeciwstawnych: z jednej strony - pragmeme wynalezlema poza sob.q opafCI~
dla wlasnego istnienia, a wit(c niejako It(k przed sarnq sytuaCJq b~towama md~wl-
dualnego, odosobnionego, zdanego na wlasne d~cyzJe, a w~t(c ?stateczm~ -:-
pragnienie wyzbycia sit( sarn~go siebie, wys~ocz~ma z wlasneJ skory; zdr.ugleJ
strony - obawa przed poczuclem merzeczywistosci wlasnego. zachowam~ I wla-
snych postanowien, obawa przed sytuacjq, w kt6rej pewna slla obca tkwi w nas



i jest nie tylko faktycznym wykonawcq naszych zamierzen, ale i wolq, ktora te
zamierzenia za nas podejmuje. Konflikt mit{dzy dWleniem do auto-afirmacji
jednostkowej a dqieniem do wtasnego unicestwienia, inaczej - konflikt mit{dzy
h,kiem przed wyzbyciem sit{siebie a It{kiem przed sobq, moie uchodzic za naj-
ogolniejszq tresc myslenia filozoficznego; scislej - historia filozofii jest po-
twierdzeniem, ie konflikt taki istnieje faktycznie.

Zauwaimy nawiasem, ie scisle zwiqzany ze sprawq natury i laski problem
grzechu pierworodnego ma rowniei pewnq zmodyfikowanq postac wspolczes-
nq, jest to bowiem problem satanicznego pierwiastka w czlowieku, a wit{c pro-
blem buntu przeciwko wladzy absolutnie przemoinej; w nowoczesnej wersji
jest to zagadnienie utopii, to znaczy proby pogwalcenia absolutu historyczne-
go, wladzy, przeciw ktorej kaida rewolta skazana jest jakoby z gory na klt{skt{.
Rowniei problem odkupienia i wcielenia ma pewnq interpretacjt{ swieckq: jest
to pytanie 0 rolt{ jednostki w historii, to znaczy pytanie 0 ow mechanizm, mOCq
ktorego absolut-dziejowy wciela sit{ w pewnych osobnikow wyjqtkowych, lub
tei, ogolniej, pytanie 0 to, czy owi osobnicy wyjqtkowi czerpiq istotnie energit{
ze :hodel transcendentnych, czy raczej sami stanowiq w dziejach spontanicznie
dzialajqq "zasadt{ tworczosci".

Wszystkie wyliczone dotqd kwestie obracaly sit{wokol tego stosunku mit{dZy
czlowiekiem i absolutem, ktorego badanie odziedziczyla po teologii historio-
zofia. Jednakie i poza historiozofiq liczne pytania istotne w teorii poznania
pochodzq z tego samego irodla.

Nade wszystko iywotnosc zachowal problem objawienia. Kaprysne bostwo
nie obnaia nigdy calosci swoich sekretow, niemniej przygaszony odblask jego
mqdrosci bywa udostt{pniony smiertelnym, stosownie do tego, jak ich sowie oczy
zdolne Sq przyjrzec mu sit{bez poraienia. Objawienie jest po prostu absolutem
w porzqdku poznawczym, jest zbiorem danych 0 wainosci bezwzglt{dnej, nie
dajqcych sit{ zakwestionowac; jest sposobem naszej komunikacji z absolutem.
Objawienie jest nam potrzebne nie po to, bysmy wiedzieli z pewnosciq, jaki
jest naprawdt{ swiat; jest nam potrzebne po to, bysmy mogli oSqdzac bez wahan
wszelkie opinie 0 swiecie, jakie zdarzy nam sit{napotkac. Objawienie jest wit{c,
co do swego przeznaczenia, podrt{cznikiem inkwizytora. Jest granitowym tro-
nem, z ktorego wolno nam bez ryzyka blt{dow ferowac wyroki, a bez ktorego
nie udiwignie nas wlasny rachityczny szkielet. Wspierajqc sit{ na objawieniu
moina uczynic cos wit{cej nii poruszac ziemiq: moina jq zatrzymac w ruchu.

Objawienie jest stalq nadziejq filozofii. Jakoi widzimy, ie tak zwane "syste-
my" filozoficzne, ktore majq nam dac pewnosc w rezultacie koncowym swoich
dociekan, dajq jq zawsze na samym poczqtku: mOCq niemal odruchowo przyjt{-
tej kolejnosci zaczynajq od ustanowienia wiedzy pewnej, poczqtku absolut-
nego wszelkiego myslenia. Wydawaloby sil{, ie skoro dany jest absolut poczqt-
ku, to i koniec jest dany; ie gdy raz udalo sit{nam stanqc na twardym gruncie,
dalsze posuwanie sit{ po nim jest nieinteresujqce. Bo tei skoro dysponujemy
jui tym, co najpewniejsze i niezachwiane, dalszy tok naszego myslenia prze-
biega gladko i sprawnie jak ruch szklanej kuli po lodowisku. Objawienie jest
"pierwszym pchnit{ciem" mysli, po ktorym toczy sit{ona mOCq wlasnego auto-
matyzmu, jest to wszakie ruch pozorny, albowiem wlasnie automatycznosc
jest przeciwienstwem myslenia, a myslenie w sensie wqskim, 0 ktory tu chodzi,
to znaczy myslenie wynalazcze, jest tq wlasnie czynnosciq, ktorej niepodobna

zastqpic dzialaniem automatu. Filozofia jest wysilkiem stalego kwestionowa-
nia wszystkich oczywistosci, a wit{c stalego dezawuowania objawien istniejq-
cych; jednakie pokusa posiadania objawienia wlasnego niezmordowanie
zastawia sidla na krytykow: kaida filozofia, ktora ma aspiracje "systemu",
kwestionuje cudze objawienia po to, by natychmiast ustanawiac wlas~e; jakoi
niewiele jest metod myslenia, ktore nie zakladalyby milczqco tomlstycznej
zasady, wedle ktorej celem kaidego ruchu jest spoczynek. ( "Impossibile est
igitur quod natura intendat motum propter seipsum. Intendit igitur quietem per
motum ... ") W zaloieniu tym tkwi przekonanie, ie istotq ruchu jest jego przeci-
wienstwo, mianowicie bezruch, ie ruch realizuje siebie przez to, ii siebie unice-
stwia, albo, inaczej, ie fuch wszelki jest ulomnoSciq, niedostatkiem tego, co sit{
porusza, ie ruch jest objawieniem potrzeby, a potrzeba - negatywnym skladni-
kiem natury, ie wit{c natura czegokolwiek urzeczywistnia sit{przez zaspokoje-
nie. W mysleniu filozoficznym zasada ta manifestuje sit{ jako przekonanie, ii
tylko po to, by osiqgnqc oparcie ostateczne, doskonalosc, bezruch; mysl, jak
kaidy ruch, osiqga satysfakcjt{ i spelnia swoje rewindykacje wtedy, kledy prze-
staje byc ruchem, a wit{c- kiedy istniec przesta je. Ale naglqca potrzeba ostatecz-
nosci, objawienia jest jednq z potrzeb, ktore najlatwiej na swiecie dajq sit{
zaspokoic, totei poszukiwacze objawienia znajdujq je zawsze niemal jedno-
czesnie z uswiadomieniem sobie swojej potrzeby; kiedy jui objawienie zostaje
znalezione, kiedy wit{c mysl osiqgnt{la upragnione zaspokojenie, filozofia roz-
poczyna w swoim mniemaniu budowt{ "systemu"; w rzeczywistosci rzekomy
poczqtek jest jui zakonczeniem, budowla jest jui opatrzona dachem w mo-
mencie, gdy wydaje sit{nam, ie dopiero poloiylismy pod niq kamien wt{gielny.
Ostatecznosc filozoficzna jakakolwiek nie jest czym innym, jak substytutem
objawienia, ktore stanowi rzekomy punkt wyjscia teologow, bt{dqc w rzeczywis-
tosci wszystkim, co jest potrzebne: bo tei teologia zaczyna sit{ od przeswiad-
czenia, ie prawda jest jui nam dana, a jej wysilek myslowy nie polega na scie-
raniu sit{ z oporem rzeczywistosci, ale na przyswajaniu sobie wlasciwej tresci
czegos, co jest w calosci gotowe.

Formulq kluczowq i historycznie elernentarnq objawienia swieckiego bylo
cogito Kartezjanskie: proba zakwestionowania wszystkich oczywistosci i osta~
tecznosci tradycyjnych, skonstruowana tak wlasnie, ie sam ow akt krytyczny I

niszczycielski dopelnil sit{dopiero wtedy, kiedy now a ostatecznosc - sarnowie-
dza wlasnej czynnosci myslowej - zostala osiqgnit{ta. Descartes podejmowal
krytykt{ ze swiadomosciq, ie krytyka musi miec kres i ie po to odrzuca sil{ ru-
chorny piasek, aby stanqc na twardym gruncie; krytyka bylaby dla niego bez
znaczenia, gdyby nie miala sit{zatrzymac na pewnym punkcie stalym, a wit{czada-
niem krytyki byte osiqgnit{cie punktu bezkrytycznego, nie podleglego krytyce;
celem krytyki byte unicestwienie samej siebie, celern ruchu byl bezruch, dotar-
cie do pozycji nieruchomosci; wykrywanie slabosci kolejnych objawien mialo
wykryc objawienie wolne od slabosci. Rozwoj filozofii pokartezjanskiej ~yl w
znacznym stopniu szeregiem kolejnych imitacji tego samego procederu; fllozo-
fowie przejmowali w calosci pytanie Kartezjanskie, a tym samym przejmowali
w polowie odpowiedi, a uporczywa praca nad modyfikacjami formuly cogito
przeciqgnt{la sit{ do naszego stulecia. W szczegolnosci cala ewolucja idealizmu
europejskiego ujawnila tt{ istotnq osobliwosc Kartezjanskiego objawienia,
ktorq dzieli one z wszelkim objawieniem: punkt wyjscia jest zarazem punktem



dojscia; skoro swiadomose czynnosci myslowej jest dan,! ostateczn,! poznania,
cala rzeczywistose nie jest w stanie wyjse poza czynnose myslow,!, albo, m6wi,!c
slowami Gilsona, skoro zaczynamy od swiata immanentnego, konczymy r6w-
niez na swiecie immanentnym. Sytuacja ta wydaje silt zreszt,! najzupelniej na-
tur~lna: rzeczywistose zawsze b«dzie miala w naszym obrazie tak,! natur«, j ak,!
ma]'!.dane ostateczne, z kt6rych rzeczywistose usilujemy odtworzyc, albowiem
oznajmlc, ze pewne dane maj,! przywilej ostatecznosci, to odm6wie realnosci
wszystkiemu, co nie da silt do nich w pewien spos6b zredukowac. ldli wi«c
swiat immanentny jest absolutem poznania, to .j, J\ on zarazem wszystkim, co
poznanie zdola osi,!gn,!e, podobnie jak causo sui Spinozy, b«d,!c punktem
wy)scia ruchu myslowego, jest nieuchronnie jego punktem dojscia, jedynym
sWlatem, kt6rego realnosc daje si« bronic. Ale tak samo ci, dla kt6rych obiekty
clelesne rzeczywistosci codziennej stanowi'! jedyny zbi6r danych absolutnych
musz'! z koniecznosci uznae, ze wyczerpuj,! one wszelkie dane mozliwe, a ci:
kt6rzy nada]'! 6w charakter tresciom wrazeniowym, b«d,! swiat konstruowae
wyl,!cznie z tresci wrazeniowych. W filozoficznym ruchu myslowym absolutny
punkt wyjscia przes,!dza cal,! reszt«, a ten, kto stan'!l na absolucie, stan'!l po
prostu i caly jego ruch dalszy jest pozorny, jak bieg wiewi6rki po pn;tach
ruchomego walca.

A jednak nostalgia za objawieniem zyje bez przerwy w sercu filozofii, a
p~trzeba za~poko)enia ostatecznego nie opuszcza jej w zadnej epoce. Pozyty-
wlzm Hlpolita Tatne'a musial znaleic satysfakcj« w "ostatecznym prawie" czy
w "wiecznym aksjomacie" rzeczywistosci, kt6ry odkrywa jednosc wszechswia-
ta i do kt6rego ostatecznie calosc naszej wiedzy w jakis spos6b daje si« sprowa-
dzic .. Ambicj,! gl6wn,! fenomenologii bylo ukazanie rzeczywistosci danej w
sensle bezwzgl«dnym I ostatecznym, a poniewaz rzeczywistose tak wlasnie da-
na nie mogla bye inn,! niz immanentn'! rzeczywistosci,!, tedy idealizm p6inych
dziel Husserla wydaje silt rezultatem wspomnianej juz, przyrodzonej logiki
doktryny, dla ktore j przezwyci«zenie subiektywizmu stanowilo pierwotnie
je.dn? z zadan naczelnych. Wewn«trzna antynomia owych poszukiwall za obja-
wlem~m b~la w przypadku Husserla ilustracj,! wszelkich poczynan analogicz-
llych: jakoz stwlerdzeme, ze ostateczne dane mog'! miec tylko charakter imma-
nentny, natomiast rzeczywistosc transcendentna zostaje opatrzona, jak mowil
Husserl.' "wskainikiem zerowosci teoriopoznawczej", zakladalo, ze konsty-
tuowame Sl« danych ostatecznych nie moze obejsc si« bez posiadania zrozu-
mialego poj«cia transcendencji, 0 kt6rej s,!dy pragn«lo sk zostawie w zawie-
szeniu. lednakie poj«cie samo transcendencji nie moglo bye dane sk,!din,!d
~ak wlasni~ ~ o~ej ~aturalnej i przedkrytycznej postawy poznawczej, ktoreJ
zadne wymkl me mlaly bye programowo brane w rachub«. Okazywalo si«
wszakze, i:e samo uj«cie w slowa pierwotnej zasady, ktora nadawala czystym
fenomen?m charakter ostateczny, wymagalo uprzednio operowania poj«ciem
zaczerpm«tym spoza czystych fenomenow, wymagalo wi«c korzystania z pew-
nych danych wledzy naturalnej i bez nich nie dawalo silt przeprowadzie. Abso-
lut poznawczy okazywal silt rownie obci,!i:ony balastem wiedzy nieabsolutnej, jak
c~gito Karte~janskie, czyli zaloi:enie fikcyjnego mysliciela, ktory nie jest
mczym wl«cej, jak destylowan,! substancj,! intelektualn,!, niezalei:n,! totalnie
od wszystkich tresci, jakie doswiadczenie i wiedza nabyta w niej zostawily. Bo
tei: absolut, ktorego nie sposob opisac bez jednoczesnego opisywania przeci-

wienstwa, zdradza tym samym swoj,! fikcyjnose jako absolutu. Krytyka za-
klada przedmiot krytykowany, a sam nasz akt myslowy, w ktorym "bierzemy
w nawias" rzeczywistose transcendentn'!, zaklada, i:e rzeczywistose transcen-
dentna jest dana naszej mysli, ilekolwiek "distnguo" moi:na by wobec slowa
"dana" dorzucic.

Pozytywizm nowoczesny nie ustrzegl silt, przynajmniej w pierwszej fazie, od
pogoni za absolutem poznawczym; stwierdzaj,!c, i:e ost~tecznosc j~st wla~ci-
wym slowem na okreslenie charakteru zdan obserwacyjnych, Montz Schlick
prezentowal po prostu inn,! wersj« tego samego zabiegu, ktory w tylu rozmai-
tych doktrynach mial nam dostarczyc swieckich namiastek objawienia.

Problem objawienia, to problem istnienia danych ostatecznych; towarzyszy
mu pytanie drugie: jak dalece myslenie poj«ciowe jest zdolne dane ostateczne
wyslowic i zrozumiec? lest to problem tajemnicy, kt6ry w filozofii wsp6lczes-
nej nalei:y tak sarno, jak poprzednie, do teologicznego ?zied~ictw~. W zmode-
rnizowanej wersji problem tajemnicy to problem gramc raC]onalizmu, a WI«C
ogol kwestii dotycz,!cych glownie dyskursyw.nosci jui: to pewnych ele~entar-
nych skladnikow poznania, jui: to pewnych merozkladalnych fragmentow rze-
czywistosci samej. Wszystkie rozwai:ania doktry~ personalis~ycznych dot~cz,!-
cych niekomunikowalnego charakteru osobowoSCI s'! przemesl.emem ':' SWI~t
ludzki pytan, ktore teologia stawiala bostwu; personalizm w meta~lzycznej wersJI,
to znaczy monadologia ludzkiego swiata, nie zaatakowal teologn, ale przywlasz-
czyl sobie jej klopoty. Itu, podobnie jak W.popr~ednich wyp.adkach, nie chce~~
utrzymywac, i:e klopoty te byly konieczme urojone; pytame 0 dyskursywnosc
calosci nierozkladalnych, jakimi s'! osobowosci ludzkie, jest pytaniem realnym,
a jesli kiedys bylo ono pytaniem 0 tajemnic« osoby boskiej ~to jed~ak formulo-
wano je dostatecznie og6lnie, by priorytet teoretyczny w tej sprawle pozostal ':'
r«kach teologow: w ewolucji samego slowa "persona" - maska ujawmla Sl«
trudnose, 0 ktor'! nieprzerwanie potykaj,! silt wysilki filozofow. Trudnosc ta
rozwi,!zuje silt zwykle jednym nietrudnym haslem - "os?bowosc jest nie~yr~-
i:alna", ktore to haslo wszakie, jesli jest nawet prawdzlwe, pozostaje rowme
jalowe, jak stwierdzenie, i:e Bog jest zagadk,! dla rozumu smiertelnych.

Rowniei: problem stosunku mi«dzy wiar,! i rozumem odnalazl Sl« w pew-
nych ksztaltach unowoczdnionych. Podejmujemy go, ilekroc usiluj~my
dociec, w jakich granicach doswiadczenie i namysl racjonalny zdolne s'! jed-
noczesnie rQzstrzygac konfliktowe sytuacje poznawcze i jaki jest udzial czyn-
nikow niesprawdzalnych w naszym obrazie swiata; spory wokol niespraw.dzal-
nych zaloi:en nauk empirycznych i wokol istnienia kryteriow preferencYjnyc~
wobec niezgodnych zbiorow doswiadczen przei«!y niemaly spadek z tamtej
tradycji. lei:eli pewne fakty nie daj,! silt uzgodnic z przyj«tym uprzedmo kohe-
rentnym zespolem zaloi:en ogolnych tlumacz,!cych calosc na.szyc~ dotychcz~-
sowych doswiadczeri - do jakiego stopnia prawomocne jest Ignorowame
tych faktow lub interpretacje uzgadniaj,!ce je, nieraz w sposob sztuczny,
z systemem? S'! to klopoty codzienne myslenia n~ukowego, zblii:on~ do
tych klopotow, ktore powstawaly wtedy, gdy O?Jawleme sta~owllo koscl,ec
organizuj,!cy calosc naszej wiedzy w "system" zWI,!zany. Na dme tych sp.orow
obserwujemy antagonizm tych samych dw6ch sklonnosci, kt6re w me mal
wszystkich przytoczonych kwestiach dochodzily do gl~s~: ~ jednej str?n~
_ sklonnosci integracyjne i monistyczne, kt6rych nadzleH Jest, w skrajnej



posta<:i, ujt(cie wszechs~iata w jednej .formule, a w kazdym razie wynalezienie
jednej zasady naczelnej, tlumaczqcej calq rzeczywistose; z drugiej strony _
upodobama ~Iurahstycz~.e me troszczqce sit( ponad miart( 0 koherencjt( wie-
dzy, pozbawl?ne a?1blcjl do konstruowania lasu z poszczeg61nych drzew i
gotowe raczej.'p.rzYjmowae kazdy. fakt z.osob?a za rzecz absolutnq, choeby
w konfr?ntacjl jedne fakty przeclwsta~laly SIt( drugim. William James byl
tym, ktor~ ~ radykalnych formulach uj'!1 antymonistycznq postawt( wobec
wledzy: jezelJ fa~typrzeczq sobie wzajemnie, wolno nam kazdy z nich z osob-
na zaakce?tow~c, me wpada]'!c w poploch z tej racji, ze nie znajdujemy takiej
zasa~y ogo!mejszej czy prawa, pod kt6re wszystkie dalyby sit( bez sprzecznosci
podclqgnqc; me mamy bowl em powodu przypuszczae z g6ry, iz jakies niezlom-
?e prawo ele.mentarne rzqdzi kazdym zakqtkiem wszechswiata i wszystkimi
jego. zdarzemaml; ,:oln~ nam .uznae, ze spos6b, w jaki r6zne zdarzenia sit(
dZlejq: bywa rozmal~Y 1 ze wysllek majqcy rozmaitose sprowadzie zawsze do
jedn~sci jest najCzt(sclej daremny I sztuczny; niechaj kazdy fakt dla siebie
bt(dzIe Swolm wlasnym wy!asnieniem, a wiedza og6lna niech przystosuje sit(
?o. plasty~z~ego reagowa?la na kazdorazowq sytuacjt(; jezeli w seriach do-
sWladcz~n sWiat kruszy SIt( na naszych oczach jak zlepek niejednorodnych
kawalkow, przyp~dkowo zepchmt(tych na kupt(, to wynika stqd tyle tylko, iz
struktura sWlata Jest tak.a wlasnie - bezladna, wolna od jednolitej organizacji,
pe~na przypadkow, ~hzs~a. naturze smietnika niz naturze biblioteki, gdzie
kazda cZqstka ma swoje mlejsce okreslone w jednolitej budowie calosci i gdzie
wszystko ~est podporzqdkowane powszechnie obowiqzujqcym przepisom ka-
talog6w I mwentarzy.

A prze~iez ta obsesja monizmu, ta uporczywa cht(e uporzqdkowania swiata
wedl~ jakles z~sa~~ jednolitej, to poszukiwanie jednego zaklt(cia, kt6re spra-
Wl, IZ rzeczywistosc stame SIt( przejrzysta i czytelna, ta pogon za kamieniem
fIiozoflcznym, okazuj~ SIt( trwalsza niz wszystkie perypetie naszego umyslo-
wego rOZWOju. FIiozofla dogadza tym latwiej owym upodobaniom monarchi-
styczny~. myslenia; ~e, ka~da epoka wielkich syntez naukowych wydaje sit(
coraz bhzej odsla~lac ow sWIat ~porzqdkowany, podajqc zasady coraz og61-
mejsze, wobec ktorych wszyst~le dotqd znane okazujq sit( poszczeg6lnymi
przypadk.aml. Ta~ WIt(CfIio~ofl~, zwlaszcza od czasu gdy posiadla aspiracje
naukowe! dysc~plmy, ch~tme ~Ierze naukt( na swiadka swoich rewindykacji.
Kledy zas usIiuje porzuClc momstyczne nadzieje, staje sit(, odwrotnie demas-
katorem nauki i wyjas?ia, ze naukowa organizacja obrazu swiata nie' jest od-
tworzemem.or~amzacj! tkwiqcej w swiecie samym, ale wynikiem takiego wlas-
me usposoblema samej natury ludzkiego umyslu.

,,:,szystk.ie nasze dotychczasowe przyklady, kt6re w tym przedstawieniu nie
Sq mczym. mnym jak przykladami wlasnie, a wit(c pr6bami usprawiedliwienia
teologu me prze~ odtwarzani~ systematyczne jej budowy, lecz tylko przez ilu-
str~~je poszczegolne, wszy~tkl~ ~ne czerpaly tworzywo ze spekulatywnej teo-
logu sch~las.tycznej. Ale rowmez bogactwo teologii mistycznej nie przepadlo
bynajmmej I we wsr.6lczesnym ~ysleniu zachowalo calq swojq swietnose.

Problemy teologu mlstycznej utrzymaly sit( zwlaszcza w czterech dziedzi-
n~ch no.woczes~ej filozofi!: w kwes~ii. praktycznej interpretacji wiedzy, w kwe-
stIach dIalektykl, w kwestlach calosclowego tlumaczenia swiata oraz w kwestii
substancjalnego charakteru rzeczywistosci pierwotnej.

Odnosnie do pierwszej sprawy, godzi sit( zauwazyc, ze mistycy byli pion ie-
rami w pragmatycznym ujt(ciu poznania. Skoro wszystkie wlasnosci absolutu
wymykajq sit( narzt(dziom, jakimi rozporzqdza ludzka mowa, przystosowana
do opisu rzeczy skonczonych, tedy jedyny sens, jaki ma nasza wiedza 0 absolu-
cie, ma charakter praktyczny; wiedza ta, w scislym sensie, nie opowiada 0 tym,
jaki jest Bog, ale poleca, jak najlepiej oddawae mu hold i jak, przez wyrzecze-
nie sit( siebie, zblizye sit( do jego wznioslosci. Co wit(cej, wiedza ta nie tyle Jest
zbiorem recept, ktorych mozna by sit( nauczyc, nim sit( je zastosuje p~aktycz~
nie, ile jest wlasnie samym ich spelnianiem; rozum nie wyprzedza woh, raczej
czynnosci woli stajq sit( zarazem aktami rozumienia: tyle wiemy 0 Bogu, lie
oddajemy mu swojej milosci.

Podniesiona przez pierwszych pragmatystow i zgola nie zarchaizowana inter-
pretacja praktyczna poznania jest pewnym uogolnieniem programu mistykow:
odrzucmy pytania 0 to, jak wyglqda swiat "sam w sobie", traktujmy teorie
naukowe jako wskazowki praktyczne naszego zachowania w pewnych okolicz-
nosciach. Pragmatyzm jest opozycjq wobec realistycznych epistemologii, tak
sarno jak teologia mistyczna byla opozycjq wobec teologii spekulatywneJ.
Odrzuca jako jalowe pytania 0 naturt( rzeczywistosci zastt(pujqC je pytaniami
praktycznymi. ... . . .

Drugim straznikiem majt(tnosci przejt(tych od teologu mlstyczneJ Jest dla:
lektyka. Wiadomq jest rzeCZq, ze wszystkie proby stosowama potocznych pOJt(c
do bytu absolutnego prowadzily do antynomii, stqd mistycy stali sit( mistrzami
myslenia, ktore posuwa sit( ruchem tez i antytez; powiedziec, ze zadne kate~o-
rie ludzkiego jt(zyka nie stosujq sit( do Boga, to powiedziec, ze ilekroe 0 mm
mowimy, stosujq sit( do niego wszystkie kategorie; tak to .Bog jest .i nie j.est
zarazem, jest wszystkim i jest nicosciq, maksimum i mlmmum, afl.rmacJq I
negacjq. Ale rowniez idet( alienacji i jej przezwycit(zenia, ide\( rozwoJu sWIata
jako negacji, ktora prowadzi do wlasnego zaprzeczenia, znajdujemy prefor-
mowanq calkowicie w mistycznych tekstach; swiat, jako emanacja Boga, wy-
obcowana w stosunku do swego :hodla i w swej skonczonosci bt(dqca jego nega-
cjq, a zarazeni w ruchu powrotnym zmierzajqca do zniesienia siebie samej i
ponownego utozsamienia sit( z wlasnq genezq - ta wizja Eriugeny zawiera ni~~
mal pelny szkielet logiki dialektycznej. Alienacja nie musi przy tym dla teologu
mistycznej, podobnie jak w logice Hegla, bye zjawiskiem negatywnym: absolut
wydziela swoje teofanie moq nieuchronnosci wlasnej natury i niejako wzbo-
gaca sit(, gdy 'je wylania, by przywrocie je sobie pono.wnie; podobnie grzech
pierworodny i upadek czlowieka, mozna potraktowac jako komeczne stad.l~m
jego przyszlego szczt(scia, na ktore wolno mu liczyc dzit(ki zaslugom Zbawlcle-
la: "0 felix culpa quae talem ac tantum meruit habere redemptorem" - ~owi
znana piesn sredniowieczna; blogoslawiony grzech, ktory zasluzyl na taklego
odkupiciela.

Rozwazania historiozoficzne 0 postt(pie, ktory dopelnia sit( przez swojq "zlq
stront(", 0 alienacjach, ktorym podlega istota ludzka po to, by mogla sit( wzbo-
gacie przez ich znoszenie, Sq odtworzeniem tego samego schematu.

Na trzecim miejscu wsrod zaslug teologii mistycznej dla wspolczesnego
myslenia wymienilismy kwestie zwiqzane z calosciowq interpretacjq bytu. Ja-
koz teoria postaci zawiera sit( w tekstach mistycznych niemal w doskonaleJ for-
mie, jakkolwiek w wersji bardzo uogolnionej, ktorej ekwiwalent wspolczesny



odnaleie moina raczej w spekulacji Bergsona nii w metodologii "gestalty-
stow": rzeczywisty byt samodzielny przysluguje jedynie absolutowi, a wszel-
kie roinice mi«dzy rzeczami poszczegolnymi Sq bqdi rodzajem wyobcowania
patologicznego, ktore oczekuje swego zniszczenia w uniwersalnym powrocie
swiata na lone absolutu, bqdi tylko zdeformowanym obrazem wyprodukowa-
nym przez naSZq wyobraini«, kt6ra nierozdzielnej calosci usiluje narzucae
obcq jej zasad« wielosci i zr6inicowania.

Rowniez mistyczny problem stosowalnosci do absolutu poj«cia substancji
okrywa si« w naszym stuleciu swiei,! zieleniq. Pytanie, czy rzeczywistose pier-
wotna ma charakter substancji, czy raczej substancjalnose jest fenomenem
wt6rnym, danym naszemu poznaniu tub nawet przez nie uksztaltowanym,
n~tomiast pierwotne bytowo jest cos, co substancj,! nie jest - zdarzenie, rela-
CJa, akt - pytanie to ma niew,!tpliwy rodowod teotogiczny. Kwestionowanie
idei substancji na rzecz pierwotnosci metafizycznej innych zasad, uchodz,!-
cych tradycyjnie za predykamenty zaleine, za orzeczniki, doszlo w XX stule-
ciu do glosu w doktrynach skrajnie skqdinqd odmiennych; aktualizm Giovan-
niego Gentile, teoria zdarzen Alfreda Whiteheada i Bertranda Russella teo-
ria relacji Natorpa - by wymienie trzy przypadki 0 calkiem niepodobnej' pro-
weniencji - spotykaj,! si« w pewnym punkcie nader odleglym swojej genealo-
gii, przy tym w punkcie, kt6ry swiadomosci kaidego z tych trzech wydalby si«
moze najzupelniej obcy. Wszakie kaidy z nas ma duchowych przodkow, kt6-
rych portret6w nie chcialby wieszae w rodzinnej jadalni, a 0 kt6rych przypo-
minaj,! tylko zlosliwe plotki sqsiad6w. Nie przeczymy zresztq, ie nasze rozwa-
iania przypominaj,! nieco slawnq Liber chamorum z tq wszakie r6inicq, ze
wydawca sam siebie nie zamierza usuwae z niezaszczytnego rejestru.

Na~za dotychczasowa lista byla tylko zbiorem luinych przypadk6w majq-
cych Jednq cech« wsp61n,!:miala ujawnie, ie ticzne istotne kwestie, rozwaiane
wsp6lczesnie na gruncie doktryn filozoficznych najbardziej rozbieinych, a
takZe na gruncie owej filozofii potocznej, krqiqcej zawsze wok61 tych samych
pytan, co filozofia "techniczna", ie kwestie te Sqdalszym ciqgiem kontrower-
sji teologicznych, albo raczej now'! wersj,! tych samych zadan, kt6rych wersj«
pierwotnq i mniej udolnq znamy z dziejow teologii. Alisci, wiedzeni tym
samym instynktem, ktory, jak byla 0 tym mowa, kryje si« na dnie monistycz-
nych upodoban umyslu ludzkiego i rodzi monistyczne interpretacje rzeczywi-
stosci, chcemy sformutowae r6wniei OWq zasad« porzqdkujqc,!, kt6ra pozwoli
nam ujqe opisywane konflikty pogl,!d6w na swiat w spos6b systematyczny.

Wi«kszose z kilkunastu przytoczonych najog6lniej ilustracji ujawnita nam
w filozofii antagonizm zorganizowany wok61 tego samego schematu: za tub
przeciw eschatologii - a wi«c za lub przeciw porzqdkowaniu fakt6w iycia bie-
iqcego przez odniesienie do absolutu, kt6ry ma si« zrealizowae w rozwoju; za
lub przeciw teodycei - a wi«c za lub przeciw wyszukiwaniu w absolucie racji
uspra-
wiedliwiajqcych dla kaidego poszczeg61nego zta w bieiqcym swiecie; za inter-
pretacj,! czlowieka raczej w kategoriach taski lub raczej w kategoriach natury
- a wi,!c za tub przeciw przekazywaniu absolutowi odpowiedzialnosci za swoje
dzialania; za lub przeciw objawieniu - a wi«c za lub przeciw szukaniu zasady
poznania niewzruszonej i niedost«pnej krytyce, a stanowiqcej oparcie nieza-
wodne myslenia; za lub przeciw monistycznej koncepcji poznania - a wi«c za
lub przeciw dqieniu do umyslowego panowania nad rzeczywistosciq za
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pewnego zbioru praw najwyiszych i elementarnych, wszystko ttumaczqcy~h;
za tub przeciw calosciowej interpretacji swiata - a wi«c za tub przeclw takieJ
wizji, gdzie kaida rzecz staje si« sensowna przez odniesienie do absolutu, kt.o-
rego stanowi przejaw, cZqstk«lub przypadtose. Kr6tko ~6wiqc: z~ lub ~rzecIw
nadziei ostatecznosci w istnieniu i poznaniu, za lub przeclw pOszuklwamu opar-
cia w absolutach.

Staralismy si« sformutowae natur« tego konfliktu jako starcia si« dwoch ten-
denji najog6lniejszych i pierwotnych, kt6rym filozofia ~siluje ~ad~e ksztalt
dyskursywny; sytuacja, w ktorej jednostka ludzka zdana Jest na sleble wyl,!cz-
nie, sytuacja "niedefiniowalnosci" indywiduum, jego niesprowadz~lnosci ab-
solutnej do czegokolwiek innego, sytuacja ta rodzi t«k wyraiajqcy Sl«w szuka-
niu oparcia w rzeczywistosci absolutnej i tym samym w samounicestwieniu sie-
bie jako jednostki, w znalezieniu dla siebie i wlasnych za.chowan.def~ni~ji.od-
noszqcej si« do czegos, co niq nie jest; z drugiej strony - afIrmaCJalstn.lema Jed-
nostkowego jako faktu niesprowadzalnego, a tym samym odrzuceme ws~ys.t-
kich racji usprawiedliwiaj,!cych istnienie jednostkowe, odmowa przYJ«cla
jakiejkolwiek rzeczywistosci absolutnej, odmowa uznania bezruchu z~ ~tas-
ciwq natur« tego, co jest ruchome, odrzucenie perspektywy ostatecznoscl.

I jakimi to osobliwosciom ludzkiej natury - by tego slowa splugawionego
uiye - przypisae owe sktonnosci, 6w tropizm nieprzeparty, kt6ry pociqga ku
ostatecznosciom, OWq nadziej«, ie objawi si« nam jakas zasada naJwyisza,
kt6ra caly swiat nam wyjasni i weimie na swoje barki nasze wlasne istnienie,
nasze zachowanie i nasze myslenie zarazem?

Istniejq r6ine doktryny wyjasniajqce ow gl6d samookreslenia si« przez znaj-
dujqcy si« poza nami absolut albo po prostu gt6d nieistnienia. Teologowie
dawno wmawiajq nam, ii to przez stworzyciela wszczepiona, naturalna ku
niemu grawitacja rz,!dzi ludzkimi myslami; opatrujq to mianem naturalnego
uczucia religijnego lub podobnym. Jest to wszakie usprawiedliwienie wlasnej
doktryny przez fakty, kt6re aby uznae, trzeba uprzednio uznae t« wtasnie dok-
tryn«, ktorq chce si« usprawiedliwie. I jakim zresztq prawem nazywae mamy
uczuciem religijnym cos, co r6wnie dobrze moie si« manifestowae poza tym
wszystkim, czemu zarowno w iyciu codziennym, jak w nauce zwyklo si« miano
religii nadawae? Okreslmy najpierw niezaleznie religi«, nim b«dziemy m6wili
o homo religiosus; inaczej grozi nam - wypadek pospolity - ie b«dzie~y okre-
slali religi« przez uczucie religijne, a uczucie religijne charakteryzowah w spo-
s6b, kt6ry zaktada uprzedniq wiedz« 0 tym, czym jest religia: Prosciej wszakie
potraktowae religi«, takq, jakq j'! znamy w jej formulach hlstorycznych, Jako
poszczeg6lny przypadek fenomenu bardziej powszechnego, kt6ry z powodze-
niem moie si« poza religi,! objawiae.

Ale gdy pominiemy to wyjasnienie, rozporzqdzamy jeszcze catq seriq in-
nych, ktore zresztq s'! tylko r6inymi sposobami wyslawiania tej samej mysli i
ktore wszystkie, niestety, budzq zbyt wiele wqtpliwosci, by daly si« uznae za
wyjasnienia we wtaSciwym sensie slowa.

Przypomnijmy sobie cztery takie pr6by:
Jednq z nich jest sformulowana ongis przez Freuda, a przez freudyst6w na

og6t poniechana teoria instynktu smierci, tj. teoria, wedle kto:ej istnieje w
materii oiywionej stata nostalgia za powrotem do stanu meorgamcznego, stata
sktonnose do zmniejszania napi«e, a w ostatecznosci - do ich likwidacji zupet-



nej, czyli do zaniku procesow organicznych. Instynkt smierci mialby bye an-
tagonistyczny wobec libido i moglby tlumaczye rowniez wszystkie d<}znosci
umyslu, ktory usiluje wynaleie w swiecie zasady sprowadzaj<}ce istnienie osob-
nicze do bezosobowych form istnienia.

Drug<}doktryn<} jest znana od dawna w wersjach zarowno metodologicznych
(Ockham), jak teologicznych (Malebranche) i fizykalnych (Maupertuis), a
przez Avenariusa i empiriokrytykow szczegolowo rozwazana zasada ekono-
mii; w najogolniejszej metafizycznej postaci zasada ta dopatruje sit'(w naturze
calej - a tym samym w zachowaniu organizmow i w mysleniu - stalego dziala-
nia wedle reguly maksymalnej redukcji wysilku i stosowania najprostszych
srodkow. Cytowana teoria Freuda moze uchodzie za uszczegolowienie zasady
ekonomii w swiecie organicznym. Zasada ekonomii jako zasada naturalnego
d,!zenia wszystkich ukladow do wyrownywania napit'(e i raznic moglaby row-
niez zinterpretowae omawiane przez nas upodobania naszego myslenia: proby
redukcji indywiduow do niezr6Znicowanego absolutu, proby wyjasnien moni-
stycznych rzeczywistosci.

Trzeci,! mozliwosci,! jest formulowana w teorii postaci zasada uproszczen,
wedle ktorej wszystkie uklady postaciowe albo calosci maj,! przyrodzon,! ten-
dencjt'( do przybierania form mozliwie najprostszych, najbardziej regularnych i
symetrycznych, najmniej zroznicowanych. Zasada ta nie jest takZe czym
innym, jak inn,! wersj,! zasady ekonomii i daje sit'(uzye w naszym przypadku do
podobnych, jak ona, celow.

Na czwartym miejscu wymienimy formult'( Sartre'a, glosz,!cq, iz byt dla sie-
bie, a wit'(cbyt ludzki, okreslony jako czysta negatywnose w stosunku do reszty
swiata, jako wolnose, ale wolnosc-privatio, zywi stale i sprzeczne pragnienie
przeobrazenia sit'(w byt "w sobie"; pragnie wyzbye sit'(nicosci, ktora go drt'(czy,
ale nicose, czyli wolnose jest zarazem tym, co go okresla; chciee sit'(tedy wyzbyc
nicosci, wrocie do swiata "w sobie", to chciee siebie unicestwie jako egzysten-
cjt'(osobow'!, a wit'(cegzystencjt'( po prostu.

Wszystkie cytowane wyjasnienia stanowi'!, jak widae, przeklady tej samej
mysli na cztery rozne jt'(zyki. Wszystkie budz,! w,!tpliwosci rozmaite i trudnosci.
Scisle bior,!c, wyjasnienia te S<}wlasciwie probami filozoficznego uogolnienia
zasady wzrostu entropii (zbieznose gloszonej przez Wertheimera i K6hlera
"zasady pregnancji" z zasad,! wzrostu entropii wykazuje Wlodzimierz Szew-
czuk w swojej wnikliwej rozprawie 0 psychologii postaci). Zarowno teoria
instynktu smierci, jak zasada ekonomii i pozostale ujt'(cia s'! probami podnie-
sienia (czy, jesli kto woli, zepchnit'(cia) zasady wzrostu entropii do godnosci
tezy metafizycznej uniwersalnej, stosowalnej nie tylko do wszystkich form
energii znanych i hipotetycznych, ale rowniez do ludzkiego zachowania, odczu-
wania i myslenia. Gdyby tak,! zasadt'(, zasadt'( uniwersalnej tendencji do wyrow-
nywania napit'(e, do znoszenia asymetrii i zroznicowan, przyj,!e, historia filozo-
fii dalaby sit'( w jej ramach zinterpretowae, a wszystkie omawiane przejawy
owe j nostalgii za absolutem, ktore wypelnia j<}filozoficzne zycie stuleci, bylyby
po prostu poszczegolnymi przypadkami jej dzialania. Sarna trese filozoficz-
nych dociekan moglaby wtedy zostae wywiedziona z tej wlasnosci ludzkiego
myslenia, ktor<} dzieli one z wszelkimi ukladami energetycznymi; zawartose
rozmaitych doktryn metafizycznych mialaby podstawt'( w procesach przemiany
energii, ktorych mozg ludzki podlega, a uporczywy zwi,!zek myslenia konser-

watywnego w sensie filozoficznym z konserwatyzmem spolecznym i t'! bezwla-
dnosci,! zycia zbiorowego, ktore zwiemy reakcj<}, bylyby tez poszczegolnym
przypadkiem tej zasady.

Gdyby wszakze zasada taka rz<}dzila niepodzielnie mysl,!, nie moglby dojse
do glosu ow chroniczny, wspomniany konflikt filozofii, ktory, zdaniem na-
szym, porz,!dkuje skutecznie jej dzieje: konflikt mit'(dzy poszukiwaniem abso-
lutu i ucieczk,! od niego, mit'(dzy It'(kiem przed sob,! a It'(kiem przed zatrat<} sie-
bie w zasadzie, w ktorej pragnie sit'(znaleie oparcie. Jakoz mysleniu opanowa-
nemu przez proces wzrostu entropii, a wit'(c mysleniu konserwatywnemu, prze-
ciwstawia sit'(w toku calej historii kultury umyslowej myslenie wyrazaj<}ce pro-
cesy odwrotne - procesy wzrostu napit'(cia. We wszystkich dziedzinach kultury,
w filozofii tak sarno, jak w sztuce i w obyczajach, manifestuje sit'(ow antago-
nizm, gdzie to, co nowe, wyrasta z nieustaj<}cej potrzeby kwestionowania wszy-
stkich absolutow istniej<}cych; i chociaz kazdy nurt mysli, ktory usiluje oderwae
sit'( od ostatecznosci uznanych, ustanawia najczt'(sciej ostatecznosci wlasne,
chociaz wit'(c kazdy przewrot przerasta w stan konserwatywny, to jednak ustt'(-
puje on miejsca nastt'(pnej fazie, gdzie jego wlasne absoluty staj<}sit'(z kolei
lupem krytyki. Czy jakakolwiek metoda myslenia, najbardziej radykalna w
zamysle, moze unikn<}c owego losu i oprzee sit'(, w historycznych kole]ach, po-
kusie bezwladu? Wszystkie przyklady historyczne pozwalaj<} w to pow<}tpie-
wae i zreszt<} sarna nadzieja sformulowania takiej metody rownalaby sit'(
nadziei osi<}gnit'(ciametody ostatecznej, a wit'(c takiej wlasnie, ktorej charakter
przeczylby jej zalozeniom; dzieje sceptycyzmu antycznego S<}w tym wzglt'(dzie
pouczaj<}cym przykladem: doktryna, ktorej zalozeniem bylo kwestionowanie
wszystkich oczywistosci i wszystkich dogmatow, przeobrazila sit'(w zesztyw-
nialy i jalowy dogmat kwestionowania; krytyka immobilizmu wszelkich zasad
uznanych za pewne przerosla w immobilizm krytycyzmu uniwersalnego; bo tez
zadna zasada krytyki uniwersalnej nie uchroni sit'(od antynomii klamcy.

Nie s'! nam tedy znane absolutnie elastyczne metody ostateczne, ktorym
historia nie mogla zagrozic ankyloz<}; S<}nam znane jedynie metody, ktore oka-
zuj<}zywotnose szczegolnie trwal<} dzit'(ki temu, ze potrafily wytworzye narzt'(-
dzia, za pomocq ktorych mozna je same poddawae krytyce, jezeli nawet pewne
zalozenia dogmatyczne lub wiara w pewne absoluty tkwily w ich pierwotnych
sformulowaniach. S<}dzimy, ze tego rodzaju metod myslenia jest wit'(cej niz
jedna: metod, stwarzaj<}cych instrumenty swojego wlasnego przezwycit'(zenia
w ci<}gustosunkowo dlugiego okresu; w naszym stuleciu, zdaniem naszym,
okazaly ten radykalizm zarowno marksizm, jak fenomenologia, jak psycho-
analiza. Stwierdzenie to nie oznacza, rzecz jasna, akceptacji poszczegolnych i
sprzecznych ze sob<}propozycji zawartych w tych wszystkich metodach; ozna-
cza uznanie dla umiejt'(tnosci, jak<}wszystkie te doktryny wykazaly, przekra-
czania swoich wlasnych absolutow oraz wykrywania ukrytych zalozen swojego
wlasnego radykalizmu; na tym polega mozliwose ich zywotnosci i trwania nie
tylko w postaci kaplic wyznawcow, ale w postaci zdolnych do przemian orga-
nizmow myslowych. I chociaz w kazdej z tych doktryn istnieje nurt ortodok-
sow, umiej<}cych jedynie powtarzae bez zmian pierwotne formuly, to jednak
kazda wyprodukowala rowniez potomstwo zdolne do zycia. lone "wielkie do-
ktryny" XX stulecia, jak filozofia Bergsona, nie wykroczyly nigdy poza swoje
pierwotne stadium i pozostaly w historiijako zakonczone systemy, ktore mog<}
miee jeszcze czcicieli, ale nie potomkow.



Antagonizm mi«dzy filozofiq utrwalajqcq absolut i filozofiq kwestionujqcq
absoluty uznane wydaje si« antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne
jest istnienie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludz-
kiego zycia. Jest to antagonizm kaplanow i blaznow, a w kazdej niemal epoce
historycznej filozofia kaplanow i filozofia blaznow Sq dwiema najogolniej-
szymi formami kultury umyslowej. Kaplan jest straznikiem absolutu i tym,
ktory utrzymuje kult dla ostatecznosci i oczywistosci uznanych i zawartych w
tradycji. Blazen jest tym, ktory wprawdzie obraca sit( w dobrym towarzystwie,
ale nie nalezy do niego i mowi mu impertynencje; tym, ktory podaje w wqtpli-
wose wszystko to, co uchodzi za oczywiste; nie moglby tego uczynie, gdyby sam
do dobrego towarzystwa nalezal - wtedy najwyzej moglby bye gorszycielem
salonowym; blazen musi bye na zewnqtrz dobrego towarzystwa, oglqdae je z
boku, aby wykrye nie-oczywistose jego oczywistosci i nie-ostatecznose jego
ostatecznosci; zarazem musi w dobrym towarzystwie sit( obracae, aby znae jego
swi«tosci i aby miee okazj« do mowienia mu impertynencji. 0 blazenskiej roli
filozofii pisal Georges Sorel w zwiqzku z encyklopedystami - jednak w sensie
pejoratywnym: blazen byl po prostu zabawkq arystokratow. Ale chociaz praw-
dq jest, ze filozofowie bawili monarch6w, to jednak ich igraszki mialy swoj
udzial w trzt(sieniu ziemi - wlasnie wtedy, gdy byly to igraszki blaznow. Mit(dzy
kaplanami i blaznami nie moze dojse do ugody, chyba ze jeden przeobrazi sit( w
drugiego, co sit( niekiedy zdarza (czt(sciej blazen staje si« kaplanem - jak
Sokrates stal sit( Platonem - niz odwrotnie). Filozofia blaznow jest tq wlasnie,
ktora w kazdej epoce demaskuje jako wqtpliwe to, co uchodzi za najbardziej
niewzruszone, ujawnia sprzecznosci tego, co wydaje sit( naoczne i bezsporne,
wystawia na posmiewisko oczywistoki zdrowego rozsqdku i dopatruje sit( racji
w absurdach - slow em podejmuje caly codzienny trud zawodu blazna razem z
nieuchronnym ryzykiem smiesznosci; w zaleznosci od miejsca i chwili mysl bla-
zna moze poruszae sit( po wszystkich ekstremach myslenia, albowiem swit(tosci
dzisiejsze byly wczoraj paradoksami, a absoluty na rowniku bywajq bluinier-
stwem na biegunie. Postawa blazna jest stalym wysilkiem refleksji nad mozli-
wymi racjami idei przeciwstawnych, jest tedy dialektyczna z przyrodzenia; jest
po prostu przezwyci«zeniem tego, co jest, dlatego, ze jest wlasnie; rzqdzi niq
wszakZe nie ch«e przekory, ale nieufnose do wszelkiego swiata ustabilizowane-
go. W swiecie, gdzie na pozor wszystko sit( stalo juz, jest ruchem wyobraini, a
stqd okrdla sit( rowniez przez opor, ktory musi pokonae; zaslugq Fichtego jest
prosta obserwacja, iz ruch mysli nie moze sit( odbywae bez przeszkod, ktore
przezwycit(za - na tej samej zasadzie, ktora sprawia, ze samochod nie moze
ruszye z miejsca na lodzie ani samolot w prozni. Z tych samych przyczyn uroje-
niem jest filozofia, ktora bylaby czystq auto-refleksjq lub realizowala sit( w
zamknit(tym swiecie monady, a przypuszczenie, ze podmiot moglby bye iden-
tyczny z przedmiotem takiej identycznosci jest po prostu przypuszczeniem
bezruchu, a wit(c sytuacji, gdzie zadne poznanie nie zachodzi. Jezeli tedy filo-
zofia podwaza absolut, jezeli odrzuca jednolite zasady, do ktorych cala rzeczy-
wistose dalaby si« sprowadzie, jezeli afirmuje pluralizm swiata i niesprawdzal-
nose wzajemnq rzeczy, a tym samym afirmuje indywidualnose ludzkq, to nie
czyni tego w imi« monadologii albo w imit( koncepcji jednostki jako atomu
samowystarczalnego; albowiem afirmacja indywidualnosci moze si« dokonae
tylko w jej przeciwstawieniu do reszty swiata, w jej ustosunkowaniach wobec

niego: ustosunkowaniach zaleznosci faktycznej, odpowiedzialnosci, opor~.
Filozofia, ktora usiluje obejse sit( bez absolutow I bez perspektyw zakoncze-

nia, filozofia ta nie moze bye z natury rzeczy budowlq sp6j nq, albowiem nie ma
fundamentow i nie pragnie miee dachu; jest podwazaniem budowli istniejqcych
i zrywaniem nalozonych dachow. W zyciu umyslowym ma wszystkie wady i
zalety osobnikow niedyskretnych i majqcych ile wyr?bione poczuclerespektu.
Dlatego w niektorych okresach konfllkt mlt(dzy fliozoftq blazna I fliozoflq
kaplana przypomina scieranie si« nieznosnych cech wieku dojrzewania z nie-
znosnymi cechami starczej demencji; roznica polega na tym, ze tylko plerwsze
Sq uleczalne.

Nie trudno zauwazye, iz caly nasz dotychczasowy wywod moze bye podej-
rzany 0 uleganie tej samej pokusie monistycznego myslenia, ktorq poddaje
krytyce: sklonnosci do wyczerpywania calej mnogoki faktow w jednej n.aczel-
nej zasadzie porzqdkujqcej. lednakZe nie sarna czynnose porzqdkowama Jest
przeciwnikiem filozofii anty-absolutystycznej. Porzqdek moze bye ha.sl.em
policji i haslem rewolucji. Przeciwnikiem filozofii anty~absolutystyczneJ Jest
tylko pewien szczegolny gatunek porzqdku: ten, ktory uJql wy~zerpujilco c~lq
wielose swiatow istniejqcych i swiatow mozliwych w jednohteJ kwahfIkacJl, a
wit(c ten, ktory doznal satysfakcji, jakq daje dzielo ostateczne. Idealem policji
jest lad wyczerpujqcej kartoteki, ideal em filozofii -lad pracujqcej wyobraim
umyslowej. Zarowno kaplan jak i blazen dokonujq pewnego gwaltu n~ umy-
slach: kaplan obrozq katechizmu, blazen iglq szyderstwa. Na dworze krola Jest
wit(cej kaplanow niz blaznow - podobnie jak w jego panstwie jest wit(cej poli-
cjantow niz arty stow . Nie wydaje si«, by moglo bye inaczej. Przewaga wyznaw-
cow mitologii nad ich krytykami wydaje si« urzqdzeniem nieuchronnym I natu-
ralnym: jest przewagq jednego swiata rzeczy nad wielosciq swiatow mozliwych,
przewagq latwosci spadku nad trudnosciami wzbijania si« ku gorz~. Obs.erw~-
jemy te przewagi widzqc zdumiewajqcq szybkose, z jakq nowe mltolog.le zaJ-
mujq miejsca powolnie wypieranych mitologii starszych. Umyslowe zycle spo~
leczenstw, w ktorych pordzewialy juz mechanizmy wierzen tradycYJnych, rol
sit( od swiezych mit6w, czerpanych z najwit(kszq latwosciq choeby z postt(pow
techniki i nauk scislych. W wyobrazeniach tysit(cy ludzi zyczliwi mieszkancy
innych planet majq zalatwie trudnosci, z ktorych gatunek ludzki nie potra.fi
wybrnqe; slowo "cybernetyka" staje sit( dla innych nadzleJq rozWlqZama
wszystkich konfliktow spolecznych. Deszcz bogow sypie sit( z nieba na pogrze-
bie jednego boga, ktory sit( przezyl. Bezboznicy majq swoich swit(tych, a blu~-
niercy budujq kaplice. Bye moze pragnienie absolutu, dqzeme do wyrownama
napi«e musi obejmowae nieporownanie wit(kszq ilose miejsc ukladu niz wzrost
napi«e, jesli calose nie ma wyleciee w powietrze. Jesli tak jest, to sytuacja ta
wyjasnia racj« bytu kaplanow, chociaz nie jest bynajmniej motywem akcesu do
ich grona.

Kaplanstwo nie jest po prostu kultem przeszlosci widzianej oczym~ dZisiej.-
szymi, ale jest przetrwaniem przeszlosci w jej niezmienionym ksztalc~e w dZI-
siejszym czasie, jej przerosnit(ciem poza siebie. Kaplanstwo me Jest Wlt(Ctylko
pewnym stosunkiem umyslowym do swiata, ale pewnq for~.qe~z~st~ncj.i ~wiat-
ta samego, mianowicie trwaniem faktycznym rzeczywistosci JUzme IstmejilceJ.



W postawie blazna, odwrotnie, doehodzi do skutku to, co jest mozliwosei'l
tylko i w nim staje silt rzeczywiste, zanim zaistnieje faktyeznie. Bo tez nasze
myslenie 0 rzeezywistosei jest takze ez«sei'l tej rzeczywistosci, nie gorsz'l od
innyeh.

Opowiadamy silt za filozofi'l blazna, a witte za postaw'l negatywnej czujnosci
wobee absolutu jakiegokolwiek, nie w rezultaeie konfrontacji argument6w,
albowiem w tych sprawaeh wybory gl6wne S'l wartoseiowaniem. Opowiadamy
silt za mozliwosciami wartosei poza-intelektualnyeh, zawartymi w tej postawie,
kt6rej niebezpieczenstwa i absurdalnosci groz'lee S'l nam znane. Jest to opeja
za wizj'l swiata, kt6ra daje perspektyw« uci'lzliwego uzgadniania w naszych
dzialaniach wsr6d ludzi zywiol6w najtrudniejszych do pol'lezenia: dobroci bez
poblazliwoSci uniwersalnej, odwagi bez fanatyzmu, inteligencji bez znieeh«ee-
nia i nadziei bez zaslepien. Wszystkie inne owoee myslenia filozofieznego S'l
malo wazne.


